
 

 

 

 

 

 

 

SIA Getliņi EKO  

Ārējais neatkarīgais izvērtējums 
Otrā posma ziņojums 

MAIJS, 2020 

 
 



 

 

 

 

SATURA RĀDĪTĀJS 

1. IEVADS 2 

2. KOPSAVILKUMS 4 

3. KAPITĀLSABIEDRĪBAS DARBĪBAS ATBILSTĪBA VPIL 88.PANTAM 6 

3.1. PAMATNOTEIKUMI PUBLISKAS PERSONAS DARBĪBAI PRIVĀTO TIESĪBU 
JOMĀ 

6 

3.2. VPIL 88.PANTĀ MINĒTO NOSACĪJUMU ANALĪZE  8 

3.3. KAPITĀLSABIEDRĪBAS DARBĪBAS VEIDI 12 

4. ATKRITUMU APSAIMNIEKOŠANAS IZVĒRTĒJUMS 13 

4.1. TIRGUS POZĪCIJAS IZVĒRTĒJUMS 13 

4.2. AUGSTA LĪMEŅA EKONOMISKAIS IZVĒRTĒJUMS 20 

4.3. JURIDISKAIS IZVĒRTĒJUMS 26 

5. ENERĢIJAS RAŽOŠANAS UN IZMANTOŠANAS DARBĪBAS IZVĒRTĒJUMS 30 

5.1. TIRGUS POZĪCIJAS IZVĒRTĒJUMS 30 

5.2. AUGSTA LĪMEŅA EKONOMISKAIS IZVĒRTĒJUMS 35 

5.3. JURIDISKAIS IZVĒRTĒJUMS 38 

6. SILTUMNĪCU DARBĪBAS IZVĒRTĒJUMS 40 

6.1. TIRGUS POZĪCIJAS IZVĒRTĒJUMS 40 

6.2. AUGSTA LĪMEŅA EKNOMISKAIS IZVĒRTĒJUMS 43 

6.3. JURIDISKAIS IZVĒRTĒJUMS 49 

7. IEPIRKUMU ANALĪZE 53 

7.1. IEPIRKUMI AR LIELĀKAJIEM PIEGĀDĀTĀJIEM 53 

7.1. IEPIRKUMU DOKUMENTĀCIJAS ANALĪZE PIEGĀDĀTĀJU IZLASEI 65 

8. LĪGUMI AR KLIENTIEM 86 

8.1. ATKRITUMU PIEŅEMŠANAS LĪGUMI 86 

8.2. LĪGUMS PAR ELEKTROENERĢIJAS IEPIRKUMU 87 

9. ATSEVIŠĶI FINANŠU ANALĪZES ASPEKTI 90 

9.1. UZKRĀJUMI IESPĒJAMĀM SAISTĪBĀM 90 

10. IZMANTOTO AVOTU SARAKSTS  93 

 

 



 

 

1. IEVADS 

OTRĀ POSMA ZIŅOJUMA TVĒRUMS 

Ārējā neatkarīgā izvērtējuma otrā posma ziņojums (turpmāk - Ziņojums) izstrādāts, apkopojot mūsu 
veiktā neatkarīgā izvērtējuma otrā posma rezultātus.  Šis Ziņojums paredzēts tikai SIA “Getliņi Eko” 
(turpmāk - Klients) vajadzībām un tā saturs uzskatāms par konfidenciālu attiecībā pret jebkurām trešajām 
personām. 

Ziņojuma sagatavošanas gaitā izvērtēti Klienta iesniegtie dokumenti un paskaidrojumi, kā arī publiskā 
informācija, un mūsu secinājumi balstīti uz mūsu darba pirmajā un otrajā posmā konstatēto.  

Atbilstoši darba uzdevumam 2020.gada janvārī sagatavojām pirmā posma starpziņojumu (turpmāk – 
Starpziņojums). Šis Ziņojums un tajā izdarītie secinājumi ir skatāmi kopsakarā ar Starpziņojumu.  

Mūsu darba otrā posma ietvaros, ņemot vērā pirmajā posmā identificētos riskus, turpināta Klienta 
uzņēmējdarbības izvērtēšana. Otrā posma ietvaros esam veikuši Rīgas pilsētas pašvaldības līdzdalības 
kapitālsabiedrībā atbilstības Valsts pārvaldes iekārtas likumam novērtējumu (t.sk. analizēta līdzdalības 
pamatotība un lietderība katram no kapitālsabiedrības darbības veidiem, ņemot vērā Konkurences likuma 
ietverto regulējumu, nosakot vai esošais ir tiesiski pamatots un visefektīvākais risinājums, un kāda ir 
kapitālsabiedrības darbības ietekme uz brīvu un vienlīdzīgu uzņēmējdarbības vidi un konkurenci, ja 
nepieciešams, veicot tirgus izpēti, identificējot iespējamos konkurences neitralitātes pārkāpumus). Ņemot 
vērā Starpziņojumā norādīto, esam veikuši iepirkumu dokumentācijas izvērtējumu gan attiecībā uz 
lielākajiem Kapitālsabiedrības piegādātājiem, kur Kapitālsabiedrība ir lielākais vai viens no lielākajiem 
attiecīgā piegādātāja klientiem, gan arī attiecībā uz noteiktu piegādātāju izlasi. Papildus tam esam 
izvērtējuši atsevišķus ar Kapitālsabiedrības klientiem noslēgtos līgumus, kā arī padziļināti pētījuši 
atsevišķus iepriekš veiktās finanšu analīzes aspektus.  

Izvērtējums aptver laika periodu no 2017. gada 01. janvāra līdz 2019.gada 31.decembrim.  

Ziņojums izstrādāts, pamatojoties uz 2019. gada 4. novembra līgumu Nr. GEKO 70/2019 iepirkumam “SIA 
“Getliņi EKO” ārēja neatkarīga izvērtējuma veikšana” (turpmāk – Līgums) un tā pielikumu Nr.1 “Darba 
uzdevums dalībai iepirkumam “SIA “Getliņi EKO” ārēja neatkarīga izvērtējuma veikšana” (turpmāk – Darba 
uzdevums).  

PIEŅĒMUMI 

Ja Ziņojumā nav norādīts citādi, Ziņojuma satura izstrādes laikā balstāmies uz šādiem pieņēmumiem:  

• Izņemot gadījumus, kad tas redzams no pārskatītajiem Dokumentiem, mēs pieņemam, ka 
Dokumenti (un dokumenti, uz kuriem to saturā veiktas atsauces) ir precīzi un pilnīgi, iesniegtie 
dokumentu atvasinājumi ir atbilstoši oriģināliem, iesniegtie dokumentu projekti atbilst vēlāk 
izpildītiem un parakstītiem dokumentiem un ka Klients mums ir sniedzis visus pieprasītos 
Dokumentus un informāciju.  

• Nevienā Dokumentā vai to saturā minētajos dokumentos neviena no pusēm nav veikusi grozījumus 
mutvārdos, rakstveidā vai kā citādi, mūs par to neinformējot. 

• Visi paraksti un uzņēmuma zīmogi ir īsti, un visi dokumenti ir likumīgi izpildīti, piegādāti, katra 
puse tos ir izpildījusi saskaņā ar to noteikumiem, Dokumenti ir derīgi, juridiski saistoši un 
izpildāmi, un tos nevar padarīt par spēkā neesošiem vai kā citādi izvairīties (ieskaitot, bet ne tikai, 
jebkuras piemērojamās valsts nodevas samaksu un iesniegšanu attiecīgajā iestādē). 

• Mēs paļaujamies uz mums sniegtās informācijas īstumu un neesam veikuši to satura īstuma 
pārbaudi. 

• Dokumenti un informācija, kurus izvērtējām Starpziņojuma izstrādes laikā, bija atbilstoši 
aplūkojamajam periodam un tajos nav tikušas veiktas izmaiņas, par kurām neesam informēti. 



 

 

• Mēs pieņemam, ka Dokumenti un informācija, kas pārbaudīta saistībā ar Starpziņojuma un šī 
Ziņojuma sagatavošanu, bija un paliek patiesa un pilnīga un nekādā veidā nav maldinoša. 

• Mēs esam pieņēmuši, ka mums iesniegtie dokumenti un informācija, uz kuriem attiecas 
konfidencialitātes saistības, tika iesniegti, nepārkāpjot šīs konfidencialitātes saistības. 

• Mēs esam pieņēmuši, ka par visiem būtiskajiem līgumiem, kas attiecas uz pārskata periodu, mums 
tika paziņots, bet, iespējams, pastāv arī citi mutvārdos vai citādi noslēgti līgumi vai vienošanās, 
par kuriem mēs nezinām. 

• Mēs esam pieņēmuši, ka visi publiski pieejamie dati, kas izmantoti Starpziņojuma un šī Ziņojuma 
izstrādes laikā, ir patiesi, pilnīgi un atjaunināti un nekādā veidā nav maldinoši. 

• Šis Ziņojums attiecas tikai uz jautājumiem, kas attiecas uz Latvijas Republikā spēkā esošajiem 
normatīvajiem aktiem. 

ATBILDĪBA 

Šajā Ziņojumā izteiktie uzskati, ieteikumi un viedokļi ir balstīti uz mūsu izpratni par likuma regulējumu un 
pastāvošo tiesu praksi Ziņojuma sagatavošanas dienā. Turpmākas izmaiņas tiesību aktos un likumu normu 
interpretācijā var ietekmēt mūsu secinājumus. Kad mēs sniedzam padomus par plānošanu vai izsakām savu 
viedokli, mēs balstām to uz mūsu profesionālo spriedumu, tomēr mēs negarantējam, ka tas sasniegs 
gaidīto rezultātu, ņemot vērā, ka valsts iestādēm ir tiesības uz atšķirīgu juridisko vērtējumu šajos 
jautājumos.  

Šis Ziņojums ir sastādīts saskaņā ar Jūsu pieprasījumu un ir adresēts tieši Jums, aptverot īpaši norunātu 
apskatāmo jautājumu loku. Attiecīgi šajā Ziņojumā nav apskatīti jautājumi, kas skar jebkuru citu 
Ziņojumā neminētu personu intereses un tiesības. Tādēļ BDO Law nav atbildīgs par jebkādiem 
zaudējumiem, kaitējumu vai izdevumiem, kas radušies trešajām pusēm, kuras izmanto vai īsteno šajā 
dokumentā paustos ieteikumus. 

Mēs ceram, ka iepriekš minētais ir skaidrs un atbilst Jūsu pašreizējām interesēm un mērķiem. 

Ja Jums ir radušies jautājumi par Ziņojumu vai vēlaties apspriest citus jautājumus, kā mēs Jums varam 
palīdzēt, aicinām sazināties ar BDO Law [amats] [vārds, uzvārds] pa e-pastu [epasts]. 

   

Ar cieņu 

[vārds, uvārds]  

BDO Law [amats] 

2020.gada 8.maijā 

  



 

 

2. KOPSAVILKUMS 

Kapitālsabiedrības darbības atbilstība Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantam 

• Kapitālsabiedrības pamatdarbība - atkritumu apsaimniekošana (it īpaši – atkritumu apglabāšana un 
šķirošana) ir pašvaldības autonoma funkcija, kā arī ir stratēģiski svarīga nozare, kurai 
nepieciešama publiska uzraudzība un nepārtraukta kontrole, nodrošinot sabiedrības interešu 
aizsardzību, vides apdraudējuma risku novēršanu, un ilgtermiņa plānošanu.  Vadoties no minētā 
var izdarīt secinājumu, ka konstatējami VPIL 88.pantā minētie nosacījumi līdzdalības 
pamatojumam – tiek nodrošināti sabiedrības interesēm un valsts (vides) drošībai stratēģiski svarīgi 
pakalpojumi, kā arī apsaimniekots valstiski un pašvaldības līmenī drošībai un attīstībai nozīmīgs 
objekts – atkritumu apglabāšanas poligons. 

• Pašvaldības pienākumu nodrošināt stratēģiski nozīmīga pakalpojuma sniegšanas un objekta 
apsaimniekošanu iespējams kontrolēt, uzraudzīt un pārvaldīt tieši iesaistoties pakalpojumu 
sniedzēja vadības izvēlē, uzraudzībā un pakalpojumu sniedzēja lēmumu pieņemšanā. Šāda 
stratēģiski svarīgas nozares ikdienas kontrole, uzraudzība un pārvaldība tiešā veidā iespējama tikai 
institucionāli, proti darbojoties Kapitālsabiedrībā ar dalībnieka tiesībām. Līdz ar to konstatējams, 
ka institucionāla iesaistīšanās atkritumu apsaimniekošanā ir efektīvākais veids kā pašvaldībai 
nodrošināt savu funkciju veikšanu, saglabājot pilnīgu kontroli par to. 

• Atbilstoši VPIL 88. panta otrajai daļai, veicot juridisko un ekonomisko izvērtējumu un pieņemot 
lēmumu par līdzdalības turpināšanu Kapitālsabiedrībā, publiskai personai jākonsultējas ar 
kompetentajām institūcijām konkurences aizsardzības jomā un komersantus pārstāvošām 
biedrībām vai nodibinājumiem. Konsultēšanās ir paredzēta, lai atvieglotu pašvaldībai noskaidrot 
specifiskus tiesību jautājumus un iegūtu nozaru pārstāvju viedokli, kuru pašvaldība var izmantot 
un ņemt vērā, veicot izvērtējumu līdzdalības turpināšanai. Konsultāciju laikā iegūtais viedoklis 
izvērtējuma veikšanā un lēmuma par līdzdalības turpināšanu pieņemšanā ir rekomendējoša 
rakstura. 

• Kapitālsabiedrības mērķis un pamata darbība ir atkritumu šķirošana un apglabāšana. Šajā darbībā 
rodas blakusprodukti – metāna gāze, kas ir kaitīgi apkārtējai videi, taču kuru kaitīgo ietekmi ir 
iespējams mazināt, turklāt, tas ir izdarāms lietderīgā un racionālā procesā – savācot 
blakusproduktu un pārstrādājot to enerģijā. Attiecīgi secināms, ka enerģijas ražošana nav 
Kapitālsabiedrības patstāvīga darbība, bet gan pakārtota atkritumu apsaimniekošanai. Attiecīgi arī 
no VPIL 88.panta regulējuma vērtējot enerģijas ražošanu, jāņem vērā, ka tā ir pakārtota un 
neatraujami saistīta darbība ar atkritumu apsaimniekošanu, kas savukārt atbilst nosacījumam 
publiskas personas līdzdalības pamatošanai Kapitālsabiedrībā. 

• Ne no ekonomiskā, ne arī tehnoloģiskā viedokļa Kapitālsabiedrībai nebūtu efektīvi atkritumu 
apsaimniekošanas blakusprodukta – metāna gāzes – ievākšanu un izmantošanu līgumiski nodot 
trešajai personai tā, lai tas netraucētu pašas Kapitālsabiedrības pamata darbībai – atkritumu 
apsaimniekošanai. Enerģijas ražošanas process  nav nodalāms no atkritumu apsaimniekošanas, un 
nodalot tas negatīvi ietekmētu pamata darbības veikšanu. Līdz ar to nepastāv pamats vērtēt 
lietderību līdzdalības turpināšanai attiecībā uz enerģijas ražošanu, jo enerģijas ražošana nav 
vērtējama atrauti no atkritumu apsaimniekošanas un faktiski ietilpst atkritumu apsaimniekošanas 
procesā, jo ietver darbības ar procesa kaitīgo blakusproduktu savākšanu un racionālu izmantošanu. 

• Kapitālsabiedrības ekonomiskā darbība svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū pati par sevi un individuāli 
vērtējot neatbilst VPIL nosacījumiem par publiskas personas līdzdalību kapitālsabiedrībā. Ne Rīgas 
domes pašvaldības, ne arī Stopiņu novada pašvaldības funkcijās neietilpst svaigu dārzeņu 
audzēšana, turklāt šādas funkcijas nav deleģētas Kapitālsabiedrībai. Tomēr, vērtējot 
Kapitālsabiedrības darbību svaigu dārzeņu audzēšanā kontekstā ar Kapitālsabiedrības pamata 
darbību – atkritumu apsaimniekošanu, secināms, ka minētā darbība ir uzskatāma par vienu no 
atkritumu apsaimniekošanas darbībām un uzskatāma par atkritumu apglabāšanas procesa 
turpināšanu, kā rezultātā tiek izpildīts Atkritumu apsaimniekošanas likuma 4.panta pirmajā un 
otrajā daļā noteiktais. Rezultātā vides piesārņojuma samazinājums un ekonomiskais ieguvums 



 

 

Kapitālsabiedrībai un pašvaldības iedzīvotājiem no minētās darbības ir lielāks, nekā tirgus 
kropļošanas risks, ņemot vērā, ka tirgus daļa, ko aizņem Kapitālsabiedrības izaudzēto tomātu un 
gurķu realizācija tirgū ir niecīga - 1,7 % no kopējā Latvijā realizēto tomātu un 2,5 % no kopējā 
Latvijā realizēto gurķu tirgus. Lai nodrošinātu pilnvērtīgu pašvaldības līdzdalības turpināšanas 
izvērtēšanu attiecībā uz dārzeņu audzēšanu, atbilstoši VPIL regulējumam būtu jāveic konsultācijas 
ar biedrību „Latvijas dārznieks” vai citām dārzeņu audzētāju komersantus pārstāvošām biedrībām 
un nodibinājumiem. 

• Vērtējot Kapitālsabiedrības darbību svaigu dārzeņu audzēšanā kontekstā ar Kapitālsabiedrības 
pamata darbību – atkritumu apsaimniekošanu, secināms, ka dārzeņu audzēšana ir pakārtota 
darbība atkritumu apsaimniekošanai, jo tā tiek veikta Kapitālsabiedrībai izpildot pienākumu 
mazināt vides piesārņojumu apsaimniekojot atkritumus, kā arī neitralizējot kaitīgos 
blakusproduktus, turklāt gūstot no šī procesa papildus ienākumus, kurus iespējams izmantot 
Kapitālsabiedrības kopējā budžetā, nodrošinot šo darbību lietderīgu, racionālu un finansiālu 
sinerģiju, kā arī zemāku sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tarifu atkritumu radītājiem. 
Atbilstoši Klienta iesniegtajā 2017.gada pētījumā „Ekonomiskais izvērtējums par SIA “Getliņi EKO” 
iespējamām alternatīvām siltumenerģijas izmantošanā un par iespēju siltumnīcu apsaimniekošanas 
tiesības piešķirt konkursa kārtībā izraudzītam pretendentam” veiktajai analīzei secināts, ka 
Kapitālsabiedrībai piederošās dārzeņu audzēšanas siltumnīcas iznomājot trešajai personai, 
sadzīves atkritumu apglabāšanas pakalpojuma tarifu paaugstinātos par vidēji 2.0% salīdzinājumā ar 
esošo situāciju. Tādējādi kopumā ir pamats atzīt, ka Kapitālsabiedrības darbība svaigu dārzeņu 
audzēšanā ir atzīstama par atbilstošu VPIL 88.panta pirmās daļas 2. un 3. punkta noteikumiem 
tiktāl, ciktāl šīs darbības tiek veiktas, pamatā izmantojot pamatdarbības rezultātā radušos 
blakusproduktus  (biogāzi un tās sadedzināšanas procesā iegūto siltumenerģiju) un 
Kapitālsabiedrības tirgus daļa konkrēto preču ģeogrāfiskajā tirgū kopumā nepārsniedz 5%. 

• Jāņem vērā, ka Kapitālsabiedrības darbība svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū ir saistīta arī ar to, ka 
siltumnīcu būvniecībai savulaik tika piesaistīts ES fondu finansējums, kura izlietošanu uzrauga 
Lauku atbalsta dienests. Normatīvie akti noteic, ka piecus gadus pēc siltumnīcu būvniecības 
projekta beigām (līdz 2022. gada 31. decembrim) Kapitālsabiedrībai par publiskā finansējuma 
līdzekļiem iegūtos pamatlīdzekļus nav pieļaujams atsavināt, patapināt, izīrēt vai iznomāt citām 
personām.   

Kapitālsabiedrības iepirkumi 

• Kapitālsabiedrība organizē atklātas iepirkumu procedūras, tomēr vērojama tendence, ka tajās 
piedalās tikai viens pretendents, kas atsevišķos gadījumos ir ilgstošs Kapitālsabiedrības 
piegādātājs. Norādītie apstākļi, iespējams, saistīti ar iepirkumu priekšmetu specifiku, kā arī 
ierobežoto speciālistu, kam piemīt iepirkuma priekšmeta īpašībām atbilstoša kvalifikācija, 
pieredze un citas saistītās prasības, loku. Lai veicinātu piegādātāju brīvu konkurenci un 
Kapitālsabiedrības līdzekļu efektīvu izmantošanu, vienlaikus nodrošinot kvalitatīva pakalpojuma 
vai preces saņemšanu, Kapitālsabiedrībai arī  turpmāk, organizējot iepirkumus, rūpīgi jāizvērtē 
atlases prasību pamatotība, nepieciešamība un samērīgums.  

• Atsevišķos gadījumos Kapitālsabiedrības iepirkumu nolikumos ietvertās atlases prasības sašaurina 
potenciālo pretendentu loku. Lai nodrošinātu saprātīgu balansu starp pasūtītāja riska 
samazināšanu un piegādātāju brīvu konkurenci, iesakām turpmāk pirms Kapitālsabiedrībai būtisku 
iepirkumu izsludināšanas veikt padziļinātu tirgus izpēti, īpašu uzmanību pievēršot alternatīviem 
pakalpojumu sniedzējiem un citiem speciālistiem, kuru kvalifikācija varētu tikt lietderīgi 
pielietota pakalpojuma sniegšanas gaitā. 

Finanšu analīze 

• Lai arī normatīvie akti nenosaka tiešu nepieciešamību veidot uzkrājumu nākotnes dabas resursu 
nodokļa saistību segšanai, Kapitālsabiedrības vadība, balstoties uz Kapitālsabiedrības pasūtīta 
pētījuma rezultātiem, ir secinājusi, ka šāda veida uzkrājuma veikšana atbilst poligona 
apsaimniekošanas principiem, kas izriet no Eiropas Savienības vides tiesību principiem. 

• Pašreizējais izveidoto uzkrājumu pamatojums var tikt dažādi interpretēts no revidentu un 
Kapitālsabiedrības dalībnieku puses. Uzskatām, ka uzkrājumu veidošanas principi un aprēķinu 
rezultāti ir Kapitālsabiedrības 2019.gada pārskata revidentu kompetencē. Rekomendējam veikt 
plašāku un detalizētāku risku scenāriju analīzi, lai samazinātu uzkrājumu apjoma iespējamo 
interpretāciju loku. 



 

 

• Uzkrājumu izveidošanas izmaksas 2019.gadā sasniedza gandrīz 4 miljonus euro, kas pārsniedz 
revidēto 2018.gada peļņu vairāk nekā 10 reizes. Saskaņā ar Kapitālsabiedrības vadības sniegto 
informāciju, tā kā bioreaktora darbība ir aprobežota termiņā (2021.gada 1.-2. ceturksnis), nav 
sagaidāms, ka šādu uzkrājumu veidošana ilgtermiņā radītu draudus Kapitālsabiedrības darbībai, 
tajā skaitā nākotnes naudas plūsmas nodrošināšanai. 

 

  



 

 

3. KAPITĀLSABIEDRĪBAS DARBĪBAS ATBILSTĪBA 
VPIL 88. PANTAM 

3.1. PAMATNOTEIKUMI PUBLISKAS PERSONAS DARBĪBAI PRIVĀTO TIESĪBU JOMĀ 

Judikatūrā vispārīgi atzīts, ka valsts pārvaldes institūcijas var darboties privāto tiesību jomā.1 Šādas 
darbības ietvaros, proti, rīkojoties privāttiesiskā kārtā, publisko tiesību subjekts paliek saistīts ar publiski 
tiesiskiem ierobežojumiem, kas neatņem darbībai privāttiesisko raksturu per se.2 Latvijā 
pamatnosacījumus publiskas personas darbībai privāto tiesību jomā nosaka Valsts pārvaldes iekārtas 
likuma (turpmāk – VPIL) 87. pants un 88. pants. VPIL likuma 87. panta pirmā daļa paredz izņēmuma3 
gadījumus, kuros attaisnojama publiska personas darbība privāto tiesību jomā, savukārt, VPIL 88. panta 
pirmajā daļā paredzēti nosacījumi, kuriem iestājoties publiska persona var dibināt kapitālsabiedrību, lai 
efektivizētu savu valsts pārvaldes funkciju izpildi. Kā vairākkārtīgi atzinis Augstākās tiesas Senāts, 
ierobežojumi publisko personu komercdarbībai ir paredzēti tamdēļ, ka publisko personu darbības mērķis 
nav peļņas gūšana, turklāt šo personu iesaistīšanās komercdarbībā rada tirgus izkropļojuma risku. Tāpēc 
publisko personu komercdarbība ir pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos, kad pastāv sevišķs attaisnojums 

šādas komercdarbības veikšanai.4 Attaisnojums praksē ir saistīts ar apstākļiem, ka pats tirgus nespēj 

nodrošināt kvalitatīvu pakalpojumu sniegšanu par visiem pieejamu cenu, kā arī situācijās, kurās 
finansējuma izlietošanas pārraudzību efektīvāk var kontrolēt valsts pārvaldes orgāni. Līdz ar to no vienas 
puses tiek panākta augstākās pakāpes valsts vai pašvaldības budžeta līdzekļu izlietojuma caurspīdīgums, 
bet no otras puses var tikt apdraudēta brīva konkurence situācijā, kad publiska persona uzurpurēja 
konkrēta pakalpojuma sniegšanu, nepieļaujot privāto tiesību subjektiem iekļūt konkrētā pakalpojuma 
sniegšanas segmentā. 

Atbilstoši šā brīža spēkā esošajai VPIL 87. panta pirmās daļas redakcijai (stājās spēkā 2015. gada 
26. novembrī), publiska persona privāto tiesību jomā darbojas šādos gadījumos:  

• veicot darījumus, kas nepieciešami tās darbības nodrošināšanai; 

• sniedzot pakalpojumus; 

• dibinot kapitālsabiedrību vai iegūstot līdzdalību esošā kapitālsabiedrībā. 

Tas nozīmē, ka ierastos gadījumos, ja tiek konstatēta publiskas personas vēlme pašai veikt komercdarbību, 
kas saistīta ar peļņas gūšanas aspektu, ir pamatoti apsvērt, vai izpildās kāds no minētajiem VPIL 87. panta 

 
 

 

1  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006. gada 17. janvāra lēmums 
lietā Nr. SKA-10; Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 8. jūnija spriedums 
lietā Nr. C33335911, SKC-121/2017. 

2  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 8. jūnija spriedums lietā 
Nr. C33335911, SKC-121/2017. 

3  Freimane E. Tirgus nepilnība kā pamats publiskas personas tiesībām veikt komercdarbību. Iekš: Autoru 
kolektīvs. Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību nozaru perspektīva. Latvijas Universitātes 
77. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2019, 487. lpp.; 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 4. februāra 
spriedums lietā Nr. A42337006, SKA-53/2010, 11. punkts; Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 
Administratīvo lietu departamenta 2010. gada 29. marta lēmums lietā Nr. SKA-340/2010, 15. punkts. 

4  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012. gada 25. maija lēmums 
lietā Nr. SKA-386/2012; Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 
2012. gada 6. novembra lēmums lietā Nr. SKA-903/2012. 



 

 

un 88. panta priekšnoteikumiem.5 Šajā jautājumā gan jāatzīmē, ka valsts pārvaldes tiesībām nodarboties 
ar komercdarbību vienlaikus ir politiska dimensija. Lielākoties praksē valsts pārvaldes darbība privāto 
tiesību jomā ir vērstu uz to, lai nodrošinātu sabiedriski svarīgu pakalpojumu, kas pēc savas rakstura nav 
atrauts no valsts pārvaldes uzdevuma izpildes, kas ietverts ārējā normatīvajā aktā. Taču kopumā 
jautājumā, vai principā šādu pakalpojumu īstenošanu nodot brīvam tirgum vai pašai publiskai personai 
nodrošināt ar saviem resursiem, publiskai personai ir plaša rīcības brīvība un, kā to norāda Augstākā tiesa, 
tā “[…] balstās politiski definētos mērķos un apsvērumos, kas var būt atkarīgs no tā cik, sociāli orientētu 
politiku tā īsteno.”6 

Ņemot vērā, ka Kapitālsabiedrība ir Rīgas Domei un Stopiņu novada Domi piederoša kapitālsabiedrība, 
jāapskata arī likuma “Par pašvaldībām”7 regulējums, kura 14. panta pirmās daļas 1. punkts noteic, ka, 
pildot savas funkcijas, pašvaldībām likumā noteiktajā kārtībā ir tiesības veidot pašvaldības iestādes, 
dibināt biedrības vai nodibinājumus, kapitālsabiedrības, kā arī ieguldīt savus līdzekļus kapitālsabiedrībās. 
Šajā aspektā jāatsaucas uz praksē norādīto, ka pašvaldības pastāvēšanas jēga ir vienoti, pašvaldības 
līmenī, veikt tos uzdevumus, kurus iedzīvotāji nevar īstenot kopīgi, t.i., privātpersonu finanšu resursi un 
pieejamie tiesiskie instrumenti, darbojoties individuāli, var ne tikai būt nepietiekami kopīgu mērķu 
sasniegšanai, bet arī apdraudēt citus mērķus, kuru labad ir nepieciešama stingri regulēta rīcība kādā 
jomā.8 Tas nozīmē, ka likuma “Par pašvaldībām” 14. pants paredz pašvaldībām tiesiskus līdzekļus, kā 
īstenot pašvaldības mērķus tās iedzīvotāju labā, kas vienlaikus atbilst jau iepriekš aprakstītajiem 
apsvērumiem, ka pašvaldība kā atvasināta publisko tiesību juridiskā persona bieži vien var nodrošināt 
konkrētu pakalpojumu sniegšanu daudz efektīvāk un saudzējot pašvaldības budžeta intereses. Līdz ar to 
minētais regulējums kopsakarā ar VPIL 87. pantu un 88. pantu paredz, ka pašvaldība var dibināt 
kapitālsabiedrības, lai pildītu savas pārvaldes funkcijas. 

Likuma “Par pašvaldībām” 7. panta otrā daļa noteic, ka šā likuma 15. pantā paredzēto autonomo funkciju 
izpildi organizē un par to atbild pašvaldības. Šo funkciju izpilde tiek finansēta no attiecīgās pašvaldības 
budžeta, ja likumā nav noteikts citādi. Attiecīgi likuma “Par pašvaldībām” 15. panta pirmās daļas 
1. punkts paredz, ka viena no pašvaldību autonomajām funkcijām ir organizēt iedzīvotājiem komunālos 
pakalpojumus, tai skaitā sadzīves atkritumu apsaimniekošanu. Jāatzīmē, ka minētās normas trešā daļa 
noteic, ka katru no autonomās funkcijas izrietošu pārvaldes uzdevumu pašvaldība var deleģēt 
privātpersonai vai citai publiskai personai. Tomēr, neraugoties uz likuma “Par pašvaldībām” 15. panta 
pirmajā daļā ietverto regulējumu par autonomajām funkcijām, tas tajā pašā laikā nenoteic, kādā veidā 
attiecīgās funkcijas ir īstenojamas. Pēc būtības autonomās funkcijas pastāv tā iemesla dēļ, lai noteiktas 
teritorijas iedzīvotāji demokrātiskā procedūrā paši varētu īstenot savas vietējās intereses.9 Līdz ar to viens 
no veidiem, kā pašvaldība var īstenot savus pārvaldes uzdevumus, ir darbība privāto tiesību jomā,10 t.sk., 
dibinot kapitālsabiedrības. Turklāt savu autonomo funkciju organizēšanā pašvaldībām ir rīcības brīvība, kas 
nozīmē, ka pašvaldībai ir plaša kompetence izvērtēt arī to, kurai no autonomajām funkcijām konkrētajā 
gadījumā ir piešķirama lielāka nozīmē.11 Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments savā 
2015. gada 23. janvāra spriedumā lietā Nr. A42513407, SKA-17/2015, skaidroja pašvaldības rīcības brīvības 
saturu, izvēloties atkritumu apsaimniekotāju. Attiecīgi tiesa skaidroja, ka Atkritumu apsaimniekošanas 
likuma un Publisko iepirkumu likuma normas paredz pašvaldībai izvēlēties atkritumu apsaimniekošanas 
pakalpojumu sniedzēju kādā no trim veidiem: 1) iepirkuma procedūrā; 2) publiskās un privātās partnerības 

 
 

 

5  Skat. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012. gada 25. maija 
lēmums lietā Nr. A420680711, SKA-386/2012. 

6  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedums 
lietā Nr. A420612510, SKA-0079-14. 

7  Likums “Par pašvaldībām”: LV likums. Latvijas Vēstnesis, 24. maijs 1994. gads, Nr. 61. 

8  Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2018. gada 20. jūnija spriedums lietā Nr. A420349813, SKA-170/2018. 

9  Levits E. Pašvaldību likuma koncepcija. Pieejams: http://public.law.lv/ptilevicpasvaldiba.html [aplūkots 
2020. gada 25. martā]. 

10  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2016. gada 24. marta spriedums lietā 
Nr. A420227714, SKA-49/2016. 

11  Latvijas Republikas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2019. gada 12. novembra lēmums lietā 
Nr. 670014519, SKA-1640/2019. 



 

 

procedūrā; 3) nodrošināt pakalpojuma sniegšanai pašai ar saviem resursiem. Tādējādi Augstākās tiesas 
ieskatā tai nav “[…] tiesiska pamata ierobežot pašvaldības rīcības brīvību un likt tai obligāti izvēlēties 
pakalpojuma sniedzēju vienā no šiem veidiem.” 

Saskaņā ar VPIL 40. panta pirmo daļu no katras autonomās funkcijas izrietošo pārvaldes uzdevumu 
pašvaldība var deleģēt privātpersonai vai citai publiskai personai, ja pilnvarotā persona attiecīgo 
uzdevumu var veikt efektīvāk. Turklāt publiska persona atsevišķa uzdevuma izpildi var nodot arī pašas 
publiskas personas dibinātai kapitālsabiedrībai. Tātad pašvaldība var izvēlēties veidu un formu, kādā tā 
nodrošina nepieciešamo pakalpojumu saņemšanu. Tā var iepirkt pakalpojumus brīvā tirgū vai īstenot ar 
saviem resursiem.12 Ierobežojama šajā sakarā ir šādas publiskas funkcijas veicējas rīcības patvaļa, proti, 
šāda funkcijas īstenotāja rīcībai jābūt vērstai uz sabiedrības interešu nodrošināšanu taisnīgā veidā.13 

Arī tiesību doktrīnā norādīts, ka publiskas personas darbība privāto tiesību jomā ir izņēmuma gadījums un 

to drīkst pieļaut tikai tad, kad tas ir tieši paredzēts tiesību normās.14 Atbilstoši E. Levita Valsts pārvaldes 

iekārtas likuma koncepcijai, kas 2002. gada 26. jūnijā publicēta “Latvijas Vēstnesis”, “[…] tikai izņēmuma 
kārtā var tikt pieļauts, ka valsts pārvaldei ir tiesības “pāriet” privāto tiesību jomā un tiesiskajā apritē 
piedalīties tāpat kā privātpersonai. Šādi izņēmumi ir pieļaujami tikai tur, kur risks, ka valsts, 
atbrīvojusies no publisko tiesību ierobežojumiem, neizies ārpus demokrātiskās kontroles un neizmantos 
savu faktisko varas pārsvaru par ļaunu indivīdam, nav pārmērīgi liels.” 

Šajā sakarā svarīgi atskatīties arī uz dokumentiem, kas bija par pamatu Publisku personu kapitāla daļu 
pārvaldības likuma (Pārvaldības likums) pārskatīšanai. Piemēram, 2012. gadā, kad Latvijā tika aktualizēts 
jautājums par valsts un pašvaldību kapitālsabiedrību pārvaldību, tika izstrādāta Publisko personu 
komercdarbības koncepcija15, kurā ietvertie priekšlikumi bija par pamatu jaunā, pārskatītā Pārvaldības 
likuma pieņemšanai. Koncepcijā secināts, ka, lai arī valsts ir ietekmīgs aktīvu īpašnieks Latvijā, tomēr 
valsts ir mazāk efektīvs uzņēmumu vadītājs salīdzinājumā ar privātajiem uzņēmumiem. Publisku personu 
kapitālsabiedrības tiek dibinātas izņēmuma kārtā, lai nodrošinātu konkrētas publiskas funkcijas un 
piesaistītu konkrētās kapitālsabiedrības valsts budžetam – gan dividenžu, gan subsīdiju ziņā. 

Iepriekš minētie apsvērumi apstiprina, ka formāli pašvaldības darbība privāto tiesību jomā ir pieļaujama 
arī dibinot un pārvaldot kapitālsabiedrības. Taču šāds darbības modelis ir īstenojams izņēmuma gadījumos, 
kā arī pašvaldības kapitālsabiedrības darbībā ir jāīsteno konkrēti pārvaldes uzdevumi, kas izriet no 
pašvaldības autonomās kompetences vai darbība ir citādi pamatota ar konkrētās pašvaldības iedzīvotāju 
tiesību un interešu aizsardzību / īstenošanu. Tas nozīmē, ka savas rīcības brīvības ietvaros pašvaldībai ir 
tiesības darboties privāto tiesību jomā, ja tādējādi tiek pildīta kāda no pašvaldības funkcijām, kas izriet 
no ārējo normatīvo aktu regulējuma. 

3.2. VPIL 88. PANTĀ MINĒTO NOSACĪJUMU ANALĪZE 

Nosacījumi pie kādiem publiska persona savu funkciju efektīvai izpildei var dibināt kapitālsabiedrību vai 
iegūt līdzdalību esošā kapitālsabiedrībā, paredzēti VPIL 88. pantā. Proti, VPIL 88. panta pirmā daļa 
paredz, ka ciktāl likumā nav noteikts citādi, dibināt kapitālsabiedrību vai iegūt līdzdalību esošā 
kapitālsabiedrībā var, ja īstenojas viens no šādiem nosacījumiem:  

• tiek novērsta tirgus nepilnība — situācija, kad tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu 
īstenošanu attiecīgajā jomā;  

 
 

 

12  Sal. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2015. gada 14. maija 
spriedums lietā Nr. SKA-18/15, 8. punkts 

13  Latvijas Republikas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2020. gada 3. marta spriedums lietā 
Nr. A420689310, SKA-235/2020. 

14  Briede J., Danovskis E., Kovaļevska A. Administratīvās tiesības. Mācību grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 
2016, 81. lpp. 

15  Publisko personu komercdarbības koncepcija, kas apstiprināta ar Ministru kabineta 2012. gada 4. jūnija rīkojumu 
Nr. 245, 25. lpp. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/3989 [aplūkots 2020. gada 25. martā]. 
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• publiskas personas kapitālsabiedrības vai publisku personu kontrolētas kapitālsabiedrības darbības 
rezultātā tiek radītas preces vai pakalpojumi, kas ir stratēģiski svarīgi valsts vai pašvaldības 
administratīvās teritorijas attīstībai vai valsts drošībai; 

• tiek pārvaldīti tādi īpašumi, kas ir stratēģiski svarīgi valsts vai pašvaldības administratīvās 
teritorijas attīstībai vai valsts drošībai. 

Minētā norma no valsts pārvaldes efektivitātes un sabiedrības vispārējo interešu viedokļa ierobežo valsts 
un pašvaldības komercdarbības veikšanu,16 un numerus clausus paredz izņēmuma gadījumus, kad šāda 
darbība ir pieļaujama un atbilst tiesību normu jēgai un mērķim. 

Norādāms, ka atbilstoši Valsts kontroles viedoklim,17 publiskas personas kapitālsabiedrības komercdarbība 
ārpus tās pamatdarbības veida, nav pieļaujama, ja tā ir pilnībā nesaistīta ar pamatdarbību, kā arī tad, ja 
tā ir nesaistīta ar pašvaldības autonomo funkciju izpildi. Turpretim papildu darbība tādās jomās, kas ir 
cieši saistītas un pakārtotas pamatdarbības veidam, ir pieļaujamas.  

3.2.1. TIRGUS NEPILNĪBA 

VPIL 88. panta pirmās daļas 1. punktā tirgus nepilnība definēta kā situācija, kad tirgus nav spējīgs 
nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā. 

Lai publiskas personas tiesību veikt komercdarbību tvērumā noteiktu pilnīgu un visaptverošu tirgus 
nepilnības definīciju, šo jēdzienu nepieciešams aplūkot arī no ekonomikas zinātnes skatu punkta. 

Ekonomikas zinātnē “tirgus nepilnība” tiek skaidrots kā ekonomiska situācija, kurā brīvā tirgus apstākļos 
preces tiek sniegtas un pakalpojumi piegādāti nepietiekamā daudzumā jeb kurā preču iegāde vai 
pakalpojumu sniegšana netiek nodrošināta pieprasītajā daudzumā. Līdz ar to tirgus nepilnības situācijā 
tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā.18 Šāda tirgus nepilnības 
situācija var veidoties gan tad, ja attiecīgā prece vai pakalpojums vispār nav pieejams konkrētajā tirgū, 
gan arī, ja šī prece ir pieejama, bet ierobežotā daudzumā vai nav atbilstošas kvalitātes, jo abos gadījumos 
attiecīgo preču un pakalpojumu pieprasījums netiek apmierināts. 

Brīvā tirgus ekonomika ļauj nodrošināt tirgū iespējami augstāku efektivitāti. Praksē nepastāv ideāls 
pilnīgas konkurences modelis, jebkurā tirgū būs novērojamas nepilnības. Primāri tirgus nepilnība ir 
novēršama ar brīva tirgus izveides stimulēšanu un konkurences attīstības barjeru likvidēšanu19. 

Konkurences padome pamatotu tirgus nepilnības situāciju konstatēja, lemjot par publiskas personas 
līdzdalību VAS “Privatizācijas aģentūra”20. Lai gan minētās lietas apstākļi skāra valsts līdzdalību 
kapitālsabiedrībā, tomēr Konkurences padomes atziņa, ka, ja tirgū nav identificēti komersanti, kas spētu 
uzņemties konkrēta veida komercdarbības īstenošanu, tad tirgus nepilnības situācija ir pamatota, ir 
attiecināma uz jebkuras valsts pārvaldes iestādes dalību kapitālsabiedrībā.  

Pirmšķietami konstatējot tirgus nepilnību, publiskai personai ir pienākums veikt tirgus izvērtējumu un 
pierādīt to, kādā apjomā tirgū pastāv pieprasījums pēc konkrēta pakalpojuma vai precēm, kā arī jāizvērtē 

 
 

 

16  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014. gada 10. janvāra spriedums lietā 
Nr. A43011811, SKA-13/2014. 

17  Valsts Kontrole. Saldus novada pašvaldības kapitālsabiedrību pārvaldības efektivitāte un atbilstība normatīvo 
aktu prasībām. 2016. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-
6_2015/revizijas-zinojums.pdf 

18  Konkurences novērtēšanas vadlīnijas valsts un pašvaldību lēmumu pieņēmējiem. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/konkurences_novertesanas_vadlinijas.pdf [aplūkots 2020. gada 
20. martā]. 

19  Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP
%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93
%C5%A1ana.pdf [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

20  Konkurences padomes 2017. gada 13. aprīļa “Atzinums par informatīvo ziņojumu “Par valsts līdzdalību valsts 
akciju sabiedrībā “Privatizācijas aģentūra” un tās vispārējo stratēģisko mērķi””. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/44/atzinumi%2F20171004_kpatzin_em.pdf [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-6_2015/revizijas-zinojums.pdf
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https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/44/atzinumi%2F20171004_kpatzin_em.pdf


 

 

tas, vai tirgus vispār to var nodrošināt. Veicot izvērtējumu, jāgūst secinājums arī par ietekmi, kādu tirgus 
nepilnība atstāj uz sabiedrības pamatvajadzību apmierināšanas iespējām. Ja objektīvi un vispusīgi 
pierādījumi pamato to, ka pieprasījums pārsniedz piedāvājumu, tad ir pamats secināt, ka pastāv tirgus 
nepilnība21.  

3.2.2. STRATĒĢISKI SVARĪGAS PRECES VAI PAKALPOJUMI 

VPIL 88. panta pirmās daļas 2. punkts paredz, ka, izpildoties nosacījumam, ka kādu konkrētu nozari valsts 
ir atzinusi par stratēģiski svarīgu, publiska persona var veikt komercdarbību šajā stratēģiski nozīmīgajā 
nozarē. Valsts vai pašvaldība ir tiesīga noteikt, kuram pakalpojumam vai precei ir piešķirams minētais 
statuss, kas galvenokārt ir atkarīgs no ilgtermiņa attīstības plānošanas dokumentos noteiktajiem mērķiem, 
kā arī normatīvajiem aktiem. Augstākā tiesa ir skaidrojusi, ka šāds lēmums, ar kuru pašvaldība kādu nozari 
atzīst par stratēģiski svarīgu, pats par sevi privātpersonām nerada tiesiskas sekas – ar to netiek uzlikts vai 
atcelts kāds tiesisks pienākums, piešķirtas vai atņemtas tiesības.22 

Stratēģiskas nozares statusu ietekmē ekonomiskie un politiskie apstākļi, kā arī apstāklis, ka konkrētas 
nozares pārvaldībai ir būtiska ietekme uz sabiedrības locekļiem, proti, šīs nozares skar ievērojamu 
sabiedrības daļu. Mainoties tiesiskajiem vai faktiskajiem apstākļiem, minētais statuss katrā konkrētajā 
gadījumā ir pārskatāms. Tiek norādīts23, ka par stratēģiski svarīgām un prioritārām nozarēm ir uzskatāma 
militārā joma, enerģētikas nozare, kā arī nozares, kas garantē izdzīvošanai nepieciešamos resursus, vai 
jaunu tehnoloģiju izstrādi.  

No ekonomiskā viedokļa raugoties, izvērtējot nozares atzīšanu par stratēģiski svarīgu, jāsalīdzina nozarē 
esošais preču un pakalpojumu pieprasījums un piedāvājums, paredzot publiskas personas dalību 
komercdarbībā tikai apstākļos, ja tirgus nespēj nodrošināt sabiedrības vajadzībām atbilstošu piedāvājumu. 
Jautājumā, vai principā šādu pakalpojumu izpildi nodot tirgum vai tos nodrošināt pašas spēkiem, publiskai 
personai ir plaša rīcības brīvība, kas balstās politiski definētos mērķos un apsvērumos, kas var būt atkarīgs 
no tā, cik sociāli orientētu politiku tā īsteno24. 

Konkurences padome atzinumā25 Daugavpils pilsētas domei ir paudusi viedokli, ka, ja pašvaldība atzīst 
kādu konkrētu komercdarbības veidu kā darbībām stratēģiski svarīgās nozarēs, tai ir jāvērtē, vai konkrētā 
mērķa izpildi nav iespējams padarīt efektīvāku, piesaistot privātā sektora pakalpojumu sniedzējus.  

Par konkrētai sabiedrības daļai svarīgu pakalpojumu ir atzīstams, piemēram, veco ļaužu aprūpes 
pakalpojumi, kam kādā administratīvajā teritorijā var būt jo īpaši liela nozīme. Konkrētās26 lietas ietvaros 
Konkurences padome norādīja, ka pirms publiskas personas lēmuma pieņemšanas par komercdarbības 
virzienu paplašināšanu, kas šos stratēģiski svarīgo jomu pakalpojumus sniegs, ir nepieciešams izvērtēt un 

 
 

 

21  Freimane E. Tirgus nepilnība kā pamats publiskas personas tiesībām veikt komercdarbību. Pieejams: 
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/Jur.konf-
77_52_Freimane.pdf [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

22  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013. gada 20. septembra 
lēmums lietā Nr. 6-70008113/7, SKA-746/2013. 

23  Skat. vairāk: https://www.diena.lv/raksts/pasaule/krievija/svarigako-nozaru-meklejumos-13515602 [aplūkots 
2020. gada 20. martā]. 

24  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedums 
lietā Nr. SKA-0079-14. 

25  Konkurences padomes 2017. gada 29. maija atzinums “Par Daugavpils pilsētas pašvaldības SIA “Labiekārtošana 
D””. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/44/atzinumi%2F29052017_kp_atb_daugavpils_labiekartosana_d.pdf [aplūkots 
2020. gada 20. martā]. 

26  Konkurences padomes 2018. gada 1. jūnija atzinums “Par SIA “Salaspils veselības centra” jauna komercdarbības 
veida uzsākšanu”. Pieejams: https://www.kp.gov.lv/oldfiles/44/citi%2F20180106_kpatbilde_salaspils_3.pdf 
[aplūkots 2020. gada 20. martā]. 
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noskaidrot, vai privātie pakalpojumu sniedzēji būtu ieinteresēti nodrošināt pakalpojumu ne vien vispārīgi, 
bet arī konkrētā administratīvā teritorijā. 

Pašvaldībām pēc būtības ir pienākums nodrošināt atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu, ievērojot 
atkritumu apsaimniekošanas plānu. Ar Ministru kabineta 2013. gada 26. februāri apstiprināts “Atkritumu 
apsaimniekošanas valsts plāns 2013. – 2020. gadam”, kas paredz, ka pati pašvaldība var pieņemt lēmumu 
par to, vai atkritumu apsaimniekošanas tās teritorijā ir stratēģiski svarīga nozare. Šāds lēmums pēc 
būtības rada pašvaldībai tiesības pašai veikt atkritumu apsaimniekošanu, nenododot šo nozari tirgum. 
Atkritumu apsaimniekošana ir viens no pakalpojumiem, kuriem var būt vispārēja nozīme.27 Turklāt 
konkrētā atzinuma ietvaros jāatzīst, ka Rīgas Domes 2015. gada 15. decembra lēmumu Nr. 3345 
apstiprināto Rīgas pilsētas pašvaldības tiešās līdzdalības kapitālsabiedrībās izvērtējumu tika atzīts, ka 
atkritumu apsaimniekošana, tai skaitā, šķirošana un apglabāšana pašvaldībā ir stratēģiski svarīga nozare. 
Jāatzīmē, ka ar minēto lēmumu pēc būtības netiek noregulēts, vai un kādā veidā pašvaldība organizēs 
atkritumu apsaimniekošanu pašvaldības teritorijā, bet formulē pašvaldības domes viedokli par atkritumu 
apsaimniekošanas nozīmi pašvaldībā.28 

3.2.3. STRATĒĢISKI SVARĪGU ĪPAŠUMU PĀRVALDĪBA 

VPIL 88. panta pirmās daļas 3. punktā noteikts, ka publiska persona ir tiesīga dibināt kapitālsabiedrību, 
iegūt līdzdalību kapitālsabiedrībā vai saglabāt tās līdzdalību kapitālsabiedrībā, ja tiek pārvaldīti tādi 
īpašumi, kas ir stratēģiski svarīgi valsts vai pašvaldības administratīvās teritorijas attīstībai vai valsts 
drošībai. Par stratēģiski svarīgiem ir atzīstami tādi īpašumi kā sabiedriski nozīmīgi nekustamie īpašumi; 
tādi īpašumi, kuri uzskatāmi par valsts ierobežoto resursu, piemēram, infrastruktūras objekti, 
inženiertehniskās būves, telekomunikācijas; ģeogrāfiskas vietas – dabas parki, rezervāti, dabas resursi 
utt.29 Vienlaikus Konkurences padomes vadlīnijās30 norādīts, ka “stratēģiski svarīgs īpašums” sevī ietver ne 
tikai nekustamo īpašumu, bet arī kustamas lietas, kuras ir stratēģiski svarīgas valsts drošībai vai noteiktas 
teritorijas ekonomiskajai attīstībai. 

Izvērtējot iespēju pārvaldīt stratēģiski svarīgus īpašumus, pašvaldībai jāidentificē riski vai problēmas, ja 
īpašumu apsaimniekošana tiktu nodota privātpersonai, kā arī jāpamato publiskas personas 
kapitālsabiedrības pamats pārvaldīt stratēģiski svarīgos īpašumus.  

Par stratēģiski svarīgu īpašumu pārvaldību ar pašvaldības kapitālsabiedrību Konkurences padome pauda 
viedokli lietā31 par Aknīstes novada jaundibināmo kapitālsabiedrību SIA “Gārsenes pils”, norādot, ka 
komercdarbība var būt vērsta uz novadam svarīga objekta pārvaldīšanu un finansējuma piesaisti tā 
turpmākai uzturēšanai vai attīstībai. Konkurences padome uzsvēra, ka arī šādos apstākļos  publiskai 
personai pirms kapitālsabiedrības dibināšanas vai līdzdalības iegūšanas esošā kapitālsabiedrībā jāveic 
paredzētās rīcības izvērtējums, ietverot arī ekonomisko izvērtējumu, lai pamatotu, ka citādā veidā nav 
iespējams efektīvi izpildīt kādas funkcijas. Arī atbilstoši labas pārvaldības principam, publiskai personai ir 
jāizvērtē savu darbību, t.sk. telpu nomas, izmitināšanas pakalpojumu vai suvenīru pārdošanas ietekme uz 
konkurenci un jāatturas gadījumā, ja šādas darbības var nelabvēlīgi ietekmēt konkurenci. Attiecīgi, ja, kā 

 
 

 

27  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014. gada 10. janvāra spriedums lietā 
Nr. A43011811, SKA-13/2014. 

28  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013. gada 20. septembra 
lēmums lietā Nr. 6-70008113/7, SKA-746/2013. 

29  Pārresoru koordinācijas centra 2016. gada 30. marta “Valsts līdzdalības vispārējo stratēģisko mērķu noteikšanas 
vadlīnijas”. Pieejams: https://www.pkc.gov.lv/sites/default/files/inline-files/SMNV_30032016_.pdf [aplūkots 
2020. gada 20. martā]. 

30  Skat. vairāk: https://www.kp.gov.lv/files/documents/VPIL%2088%20pants_projekts.ocx.pdf [aplūkots 
2020. gada 20. martā]. 

31  Konkurences padomes 2018. gada 20. jūnija atzinums “Par SIA “Gārsenes pils” dibināšanu”. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/44/citi%2F15062018_kp_atz_akniste_garsenes_pils_3.pdf. [aplūkots 2020. gada 
20. martā]. 
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efektīvākais risinājums tiek izvēlēta kapitālsabiedrības dibināšana, ir būtiski sasniedzamo mērķu izpildē 
maksimāli iesaistīt privāto sektoru, izvairoties nepamatoti paplašināt kapitālsabiedrības darbību loku. 

3.3. KAPITĀLSDABIEDRĪBAS DARBĪBAS VEIDI 

Kapitālsabiedrībai ir izstrādāta vidēja termiņa darbības stratēģija 2019. - 2023. gadam, kas aizstāj iepriekš 
izstrādāto Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģiju 2016. - 2020. gadam. 

Saskaņā ar iepriekš minētajām Kapitālsabiedrības attīstības stratēģijām Kapitālsabiedrības galvenais 
darbības veids ir atkritumu apsaimniekošana, proti, atkritumu apglabāšana un šķirošana, kas plašākā 
izpratnē ietilpst arī tās dalībnieku, proti, pašvaldību, autonomajās funkcijās. 

Kapitālsabiedrības statūtos ir noteikts, ka Sabiedrības komercdarbības veidi ir dārzeņu audzēšana, citu 
viengadīgo kultūru audzēšana, atkritumu savākšana, atkritumu apstrāde un izvietošana, šķirotu materiālu 
pārstrāde, sanitārija un citu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumi, elektroenerģijas ražošana, 
elektroenerģijas apgāde, elektroenerģijas sadale, elektroenerģijas tirdzniecība u.c., tādējādi var izdalīt 
trīs Kapitālsabiedrības darbības veidu grupas: 

1. Atkritumu apsaimniekošana (pamatdarbības veids); 
2. Enerģijas ražošana un izmantošana; 
3. Siltumnīcu darbība. 

Atkritumu apsaimniekošana  

Saskaņā ar iepriekš minētajām Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijām Kapitālsabiedrības 
pamatdarbības veids ir atkritumu apsaimniekošana, proti, atkritumu apglabāšana un šķirošana. Valsts vides 
dienesta Lielrīgas reģionālā vides pārvalde Kapitālsabiedrībai 2010. gada 4. jūnijā izsniedza atļauju A 
kategorijas piesārņojošai darbībai Nr. RI10IA0002, kas atjaunota 2018. gada 21. decembrī. 
Kapitālsabiedrība apsaimnieko Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas reģiona poligonu. 

Tādējādi Kapitālsabiedrības pamatdarbība ir saistīta ar pašvaldības autonomo funkciju – sadzīves 
atkritumu apsaimniekošanu (likuma “Par pašvaldībām” 15. panta 1. punkts). 

Jau iepriekš minēts, ka saskaņā ar Rīgas Domes 2015. gada 15. decembra lēmumu Nr. 3345 apstiprināto 
Rīgas pilsētas pašvaldības tiešās līdzdalības kapitālsabiedrībās izvērtējumu tika atzīts, ka atkritumu 
apsaimniekošana, tai skaitā, šķirošana un apglabāšana pašvaldībā ir stratēģiski svarīga nozare un attiecīgi 
apstiprināta līdzdalības nepieciešamība Kapitālsabiedrībā.  

Kapitālsabiedrība ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 
un Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1227 “Noteikumi par regulējamiem sabiedrisko 
pakalpojumu veidiem” izpratnē. Līdz ar to sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifus Kapitālsabiedrība var 
noteikt vienīgi saskaņā ar Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas lēmumu. 

Enerģijas ražošana un izmantošana 

Saskaņā ar iepriekš minētajām Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijām enerģijas ražošana 
kā vēl viens no Kapitālsabiedrības saimnieciskās darbības veidiem ir saistīts un izrietošs no 
Kapitālsabiedrības pamatdarbības jomas un darbības mērķa – atkritumu apglabāšanas, kas jāīsteno videi 
nekaitīgā veidā. Atkritumu sadalīšanās rezultātā rodas poligona gāze, kas satur kaitīgo metānu – gāzi, kas 
piesārņo atmosfēru un veido siltumnīcas efektu. Lai samazinātu siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas 
atmosfērā, Kapitālsabiedrība minēto gāzi sadedzina un izmanto elektroenerģijas un siltumenerģijas 
ražošanai videi draudzīgā veidā. Kapitālsabiedrības enerģijas ražošanas stacija tika nodota ekspluatācijā 
jau 2002. gadā. 

Kapitālsabiedrība ir viens no lielākajiem zaļās enerģijas ražotājiem Latvijā un, ņemot vērā Enerģētikas 
likuma 7.1 pantu, ir reģistrēta elektroenerģijas ražotāju reģistrā. Lielāko daļu saražotās elektroenerģijas 
Kapitālsabiedrība saskaņā ar obligāto iepirkumu realizē AS “Enerģijas publiskais tirgotājs”, taču daļa no 
saražotās elektroenerģijas tiek novirzīta siltumnīcu kompleksa vajadzībām. Saražoto siltumenerģiju 
Kapitālsabiedrība izmanto savām saimnieciskajām vajadzībām – siltumnīcu darbības nodrošināšanai, darba 
telpu apkurei u.c. 

Siltumnīcu darbība  

Laika periodā no 2011. gada līdz 2017. gadam Kapitālsabiedrības teritorijā ir izbūvētas siltumnīcas kopumā 
1.44 hektāru platībā. Minēto siltumnīcu apsaimniekošanu un lauksaimniecības produkcijas ražošanu tajās 
veic pati Kapitālsabiedrība. Līdz ar siltumnīcu projektu īstenošanu Kapitālsabiedrība izmanto tās 
pamatdarbības rezultātā radīto resursu (siltumenerģiju). 



 

 

4. ATKRITUMU APSAIMNIEKOŠANAS DARBĪBAS 
IZVĒRTĒJUMS  

Atbilstoši Darba uzdevumam, nepieciešams izvērtēt Rīgas pilsētas pašvaldības līdzdalības Kapitālsabiedrībā 
atbilstību VPIL katram no Kapitālsabiedrības veidiem, tai skaitā, Kapitālsabiedrības darbību atkritumu 
apsaimniekošanas jomā. 

Ņemot vērā, ka publiskas personas iesaiste komercdarbībā, kas veikta bez rūpīga izvērtējuma, var negatīvi 
ietekmēt konkurenci, tādējādi mazinot privāto komersantu motivāciju un iespējas veikt uzņēmējdarbību 
un ilgtermiņā negatīvi ietekmēt valsts ekonomisko attīstību32, veicot izvērtējumu, īpaši pievērsta 
uzmanība arī Konkurences likuma regulējumam, lai noteiktu vai esošais ir tiesiski pamatots un 
visefektīvākais risinājums, un kāda ir Kapitālsabiedrības darbības ietekme uz brīvu un vienlīdzīgu 
uzņēmējdarbības vidi un konkurenci, veicot tirgus izpēti un identificējot iespējamos konkurences 
neitralitātes pārkāpumus. 

Atbilstoši Konkurences padomes vadlīnijām par publiskas personas līdzdalību kapitālsabiedrībā un tās 
izvērtēšanu, vispirms jāveic ekonomiskais izvērtējums, jo tikai pēc tam ir iespējams pilnvērtīgi identificēt 
kādu no VPIL 88. panta pirmajā daļā noteiktajiem priekšnoteikumiem (veikt juridisko izvērtējumu). 

4.1. TIRGUS POZĪCIJAS IZVĒRTĒJUMS 

Konkurences padome ir uzsvērusi33, ka konkrētā tirgus noteikšana ir pirmais nepieciešamais posms jebkura 
tirgus dalībnieka uzvedības analīzē un izvērtēšanā. Jāsecina, ka tirgus noteikšana ir primārais uzdevums ne 
tikai jau esošu Konkurences likuma iespējamo pārkāpumu izmeklēšanā, bet arī veicot atkārtotu 
izvērtējumu publiskas personas līdzdalībai Kapitālsabiedrībā. Tirgus pozīcijas izvērtējuma galvenais mērķis 
ir noskaidrot to tirgus daļu, kurā var tikt aizskartas citu tirgus dalībnieku likumīgās intereses vai 
patērētāju tiesības. 

Pakalpojumu tirgus 

Konkurences aspektu vērtējumā, lai noteiktu, vai konkrētais tirgus dalībnieks, iespējams, ļaunprātīgi 
izmanto dominējošo stāvokli, vispirms noteicams, vai vispār tirgus dalībniekam ir dominējošs stāvoklis, 
tādēļ ir jānoteic tirgus, kurā tirgus dalībnieks atrodas.34 Atbilstoši Konkurences likumam un konkurences 
tiesību teorijas atziņām konkrētais tirgus ir norobežojams saturiski, ģeogrāfiski un laika ziņā. Konkrētāk, 
lai novērtētu, vai konkrētajam subjekta ir tirgus vara sākotnēji ir jādefinē konkrētās preces (pakalpojuma) 
un ģeogrāfiskais tirgus.35 Konkurences likuma 1. pants definē, ka: 

● konkrētās preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kurā ietverts arī to preču kopums, kuras var 
aizstāt šo noteikto preci konkrētajā ģeogrāfiskajā tirgū, ņemot vērā pieprasījuma un piedāvājuma 

 
 

 

32  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%
20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%
C5%A1ana.pdf. Aplūkots: [20.03.2020.] 

33  Konkurences padomes Vadlīnijas konkrētā tirgus noteikšanai, 2016. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf. Aplūkots: 
[20.03.2020.] 

34  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2008. gada 4. decembra 
spriedums lietā Nr. SKA-511/2008, 9. punkts; Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu 
departamenta 2011. gada 7. februāra spriedums lietā Nr. A42556907, SKA-17/2011. 

35  Whish R., Bailey D. Competion Law. Seventh Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 8. 

https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf


 

 

aizstājamības faktoru, preču pazīmes un lietošanas īpašības. Konkrētās preces tirgus norobežošana 
cita starpā izriet no tirgus pieprasījuma koncepcijas, kuras ietvaros izšķiroša ir tieši preces 
aizstājamība, proti, konkrēto preces tirgu veido preces, kuras ir savstarpēji aizstājamas;36 

● konkrētais tirgus ir konkrētās preces tirgus, kas izvērtēts saistībā ar konkrēto ģeogrāfisko tirgu. 

Konkurences likuma 1. panta 8. punktā prece (ar ko saprot gan preces, gan pakalpojumus) ir skaidrota kā 
„ķermeniska vai bezķermeniska lieta vai pakalpojums, kas apmierina kādu vajadzību un kam var noteikt 
cenu, to pērkot vai pārdodot tirgū”. Tas nozīmē, ka uz minētajiem apzīmējumiem tik pat lielā mērā ir 
attiecināms arī tirgus, kurā konkrētais dalībnieks sniedz pakalpojumus, ne tikai pārdod preces. 

No Atkritumu apsaimniekošanas likumā ietvertās atkritumu apsaimniekošanas definīcijas secināms, ka tas 
ietver vairākas darbības atkritumu apsaimniekošanas jomā, tai skaitā atkritumu savākšanu, uzglabāšanu, 
pārvadāšanu, reģenerāciju un apglabāšanu (tai skaitā sadedzināšana sadzīves atkritumu sadedzināšanas 
iekārtās), šo darbību pārraudzību, atkritumu apglabāšanas vietu aprūpi pēc to slēgšanas, kā arī 
tirdzniecību ar atkritumiem un starpniecību atkritumu apsaimniekošanā. Var secināt, ka atkritumu 
apsaimniekošanas process ir komplicēts, un tā izpildē ir iesaistīti kā tirgus dalībnieki, tā arī valsts un 
pašvaldību iestādes.37 

Ņemot vērā, ka ir aizliegts apglabāt atkritumus, kas nav sagatavoti apglabāšanai, sākotnēji jāveic to 
sagatavošana apglabāšanai un pēc tam apglabāšana poligonos. Atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas 
likuma 1. panta 15. punktam, atkritumu sagatavošana apglabāšanai ir reģenerējamu vai kompostējamu 
atkritumu, kā arī sadzīvē radušos bīstamo atkritumu atdalīšana pirms to apglabāšanas atkritumu poligonā. 
Atkritumu sagatavošanas apglabāšanai procesā no nešķiroto sadzīves atkritumu masas tiek atdalīta tā 
atkritumu daļa, ko iespējams pārstrādāt vai reģenerēt kādā citā veidā. 

Tādējādi, lai arī Kapitālsabiedrībai ir uzdots veikt atkritumu apglabāšanu, Kapitālsabiedrībai 
normatīvie akti uzliek pienākumu nodrošināt arī atkritumu šķirošanu pirms apglabāšanas, kas liek 
secināt, ka tālākajā izpētes procesā būtu jāvērtē atkritumu apglabāšanas un šķirošanas pakalpojumu 
tirgus. 

Konkurences padomes ieskatā, publiskas personas kapitālsabiedrībai būtu pēc iespējas jāatturas no tādu 
papildu darbību veikšanas, kas nav kapitālsabiedrības pamatdarbības, tā vietā nododot tās veikt 
privātajiem tirgus dalībniekiem. Svarīgi, ka tas darāms uz vienlīdzīgiem, konkurenci veicinošiem 
nosacījumiem. 

Šajā sakarā svarīgi piebilst, ka atkritumu šķirošanu Kapitālsabiedrība ir nodevusi privātā komersanta 
SIA “Vides resursu centrs” pārziņā, noslēdzot ar to publiskā iepirkuma līgumu, kas pirmšķietami (šīs 
nodaļas ietvaros padziļināti nevērtējot noslēgto iepirkuma līgumu) liktu secināt, ka atkritumu šķirošana 
jau nodota privāta komersanta pārziņā un līguma noslēgšana publiskā iepirkuma procedūrā liecina, ka 
Kapitālsabiedrība ir veikusi pasākumus, lai nodrošinātu citiem privātiem tirgus dalībniekiem – atkritumu 
šķirošanas pakalpojumu sniedzējiem iespēju iepirkumā piedalīties.  

Jāatzīmē, ka stratēģiski svarīgas preces/pakalpojuma nostiprināšana politikas plānošanas dokumentos vai 
normatīvajos aktos ir atzīstams tikai par pirmo priekšnoteikumu publiskas personas līdzdalībai publiskas 
personas kapitālsabiedrībā, kas publiskai personai jāvērtē kopsakarā ar pastāvošo problēmu tirgū 
(piemēram, iespējami pakalpojuma piegādes pārtraukumi), pamatojot, ka konkrēto mērķi nav iespējams 
sasniegt ar citiem līdzekļiem38, jo arī stratēģiski svarīgas preces/pakalpojumus var sniegt privāts 
uzņēmums regulēta tirgus ietvaros. 

 
 

 

36  Eiropas Savienības Tiesas 1973. gada 21. februāra spriedums lietā Nr. 6/72 Continental Can, 32. punkts; Craig 
P., Búrca G. EU Law. Text, Cases and Materials. Fifth Edition. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 1012. 

37  Konkurences padomes Vadlīnijas konkrētā tirgus noteikšanai, 2016. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf. Aplūkots: 
[20.03.2020.] 

38  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%
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Līdz ar to stratēģiski svarīgu preču un pakalpojumu gadījumā publiskajai personai ir pienākums izvērtēt tās 
kapitālsabiedrības saimnieciskās darbības ietekmi uz konkurenci un to, vai konkrēto mērķi nav iespējams 
sasniegt citā veidā, it sevišķi, ja tirgū jau darbojas privāti uzņēmumi (izvērtējumu skatīt zemāk). 

Ģeogrāfiskais tirgus 

Konkurences likuma 1. panta 3. punkts nosaka, ka konkrētais “ģeogrāfiskais tirgus ir ģeogrāfiska 
teritorija, kurā konkurences apstākļi konkrētās preces tirgū ir pietiekami līdzīgi visiem šā tirgus 
dalībniekiem, un tādēļ šo teritoriju var nošķirt no citām teritorijām”. Eiropas Savienības tiesa ir 
skaidrojusi, ka ar ģeogrāfisko tirgu saprotama ģeogrāfiska teritorija, kurā tirgus dalībnieki piedāvā 
savstarpēji aizstājamas preces vai darbojas kā šo preču pieprasītāji. Ģeogrāfiskais tirgus ir tāda teritorija, 
kurā konkurences nosacījumi ir pietiekami “viendabīgi” jeb “homogēni”.39 

Atbilstoši Konkurences padomes vadlīnijām konkrētā tirgus noteikšanai40, izvērtējot konkrētās preces tirgu 
un konkrēto ģeogrāfisko tirgu tiek izvērtēti vairāki faktori: 1) pieprasījuma aizstājamība; 2) piedāvājuma 
aizstājamība; 3) potenciālā konkurence. 

Galvenais pamatprincips kā noteikt konkrēto ģeogrāfisko tirgu ir pamatojoties uz dažādos reģionos 
ražojamo un/vai pārdoto preču (un sniedzamo pakalpojumu) savstarpējo aizstājamību. Attiecīgi, ja vienā 
reģionā sniedzamo pakalpojumu patērētāji, reaģējot uz preces cenas paaugstināšanos, sāk attiecīgo 
pakalpojumu iegādāties citā reģionā, tad abi minētie reģioni ir uzskatāmi par vienotu ģeogrāfisko tirgu. 
Turpretim, ja patērētāji neuzskata, ka vienā reģionā pārdodamā prece aizstāj citā reģionā pārdodamo 
preci, šie abi reģioni ir definējami kā dažādi ģeogrāfiskie tirgi.41 

Atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas likuma 8. pantam, katra pašvaldība atbilstoši pašvaldības 
saistošajiem noteikumiem, ievērojot atkritumu apsaimniekošanas valsts plānu un reģionālos plānos, 
organizē atkritumu apsaimniekošanu savā administratīvajā teritorijā. 

Saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas valsts plānu Latvija tiek iedalīta 10 atkritumu apsaimniekošanas 
reģionos. Atbilstoši normatīvajam regulējumam katrā reģionā radītos un savāktos atkritumus ir atļauts 
apglabāt tikai konkrētā reģiona teritorijā esošajā poligonā. Kapitālsabiedrība nodrošina Pierīgas atkritumu 
apsaimniekošanas reģiona sadzīves atkritumu apglabāšanu un šķirošanu. Atbilstoši Ministru kabineta 2013. 
gada 25. jūnija noteikumu Nr. 337 “Noteikumi par atkritumu apsaimniekošanas reģioniem” 1. pielikumam, 
Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas teritorija ietver 20 novadus un republikas nozīmes pilsētu Rīgu. 

Ņemot vērā sadalījumu reģionos, atkritumu apsaimniekošanas jomā Kapitālsabiedrības ģeogrāfiskais tirgus 
ir Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas reģions – pilsēta Rīga un 20 novadi. 

Konkurenti 

Saskaņā ar publiski pieejamo informāciju, šobrīd Latvijā ir izveidoti 11 sadzīves atkritumu poligoni42 jeb 
sabiedriskie pakalpojumu sniedzēji (sk. 5.4.1.1. sadaļu), kas sniedz sadzīves atkritumu apglabāšanas 
pakalpojumus un kuru darbību regulē Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija. 

Tomēr, ievērojot to, ka pašvaldību administratīvajās teritorijās, kuras atrodas attiecīgajā atkritumu 
apsaimniekošanas reģionā, radītos sadzīves atkritumus apglabā tikai attiecīgā atkritumu apsaimniekošanas 
reģiona sadzīves atkritumu poligonā, Kapitālsabiedrība atrodas dabiskā monopola stāvoklī sadzīves 

 
 

 

20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%
C5%A1ana.pdf. [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

39  Eiropas Savienības Tiesas 1978. gada 14. februāra spriedums lietā Nr. 27/46 United Brands, 10. – 11. punkts; 
Eiropas Savienības tiesas 1994. gada spriedums lietā Nr. T-83/91 Tetra Pak v. Commision, 91. punkts. 

40  Konkurences padomes Vadlīnijas konkrētā tirgus noteikšanai, 2016. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf. [aplūkots 
2020. gada 20. martā]. 

41  Konkurences padomes Vadlīnijas konkrētā tirgus noteikšanai, 2016. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf. [aplūkots 
2020. gada 20. martā ]. 

42  Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija. Tarifi, 2016. Pieejams: 
https://www.sprk.gov.lv/index.php/content/tarifi-6. Aplūkots: [22.03.2020.]  
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atkritumu apglabāšanas pakalpojuma ziņā Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas teritorijā. Minēto 
konstatēja arī Konkurences padome 2019. gada 9. septembra lēmumā par pagaidu noregulējumu.43 

4.1.1. SALĪDZINĀJUMS AR CITIEM LĪDZVĒRTĪGA PAKALPOJUMA SNIEDZĒJIEM 

Zemāk apskatīti visi 11 šobrīd Latvijā esošie atkritumu apsaimniekošanas poligoni, vēršot uzmanību uz to 
apsaimniekotāju kapitāldalībnieku struktūru, proti, vai tie ir pilnībā vai daļēji publiskām personām 
piederoši uzņēmumi, noskaidrojot kādus atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumus tie nodrošina (vai 
piedāvā kompleksu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu vai daļa ir nodota privātai kapitālsabiedrībai, 
tās finanšu rādītājiem, un Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas apstiprinātajiem tarifiem. 

Sadzīves atkritumu poligons “Ķīvītes” 

Sadzīves atkritumu poligons “Ķīvītes” atrodas Liepājas atkritumu apsaimniekošanas reģionā un tas pieder 
uzņēmumam SIA “Liepājas RAS”. SIA “Liepājas RAS” ir dibināta 2000. gada 24. februārī un tās dalībnieki ir 
Liepājas pilsētas dome (65,85%), Grobiņas novada dome (3,29%) un SIA “RAS 30” (30,85%). Uzņēmuma 
dalībnieka SIA “RAS 30” dibinātāji savukārt ir 8 citas Kurzemes novadu pašvaldības: Vaiņodes, Rucavas, 
Priekules, Pāvilostas, Nīcas, Grobiņas, Durbes un Aizputes. 

Poligona apsaimniekošanas teritorija ir 6’394 km2, tajā pieņem nešķirotus cietos sadzīves atkritumus, 
azbestu saturošus būvmateriālus, būvniecības atkritumus un cita veida apstrādes atkritumus. 

Poligons “Ķīvītes” nodrošina elektroenerģijas ražošanu (3’432 MWh/gadā), turklāt tas ir viens no trim 
poligoniem Latvijā, kas nodrošina biogāzes ražošanu (1’706 tūkst.m3/gadā). Apsaimniekošanas uzņēmums 
atkritumu šķirošanas un pārstrādes pakalpojumus nodrošina pats44, kā arī saskaņā ar cenrādi nodrošina arī 
citām personām iespēju nodot atkritumus pārstrādei. 

2018. gadā uzņēmuma apgrozījums bija 2 287’441 EUR, savukārt peļņa bija 239’214 EUR.45 2019. gadā 
uzņēmums strādāja ar apgrozījumu 2 713’503 EUR un peļņa bija 38’887 EUR.46 

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli ir 54.96 EUR/t. 

Sadzīves atkritumu poligons “Pentuļi” 

Atkritumu poligons “Pentuļi” atrodas Ventspils atkritumu apsaimniekošanas reģionā. Poligons pieder 
Ventspils pilsētas pašvaldības SIA “Ventspils labiekārtošanas kombināts”, kas dibināta 2004. gada 
1. novembrī un papildus atkritumu savākšanai veic arī ceļu un maģistrāļu būvniecību. 

Poligona kopējā platība ir 15,2 ha, un tas nodrošina lielgabarīta, sadzīves, dalīto un bīstamo, kā arī ar 
pārvietojamo tualešu kabīņu nomu un apkalpošanu. Poligonā biogāze tiek ražota fermentācijas iekārtā 
(6’321 m3/gadā), savukārt atkritumu pārstrāde notiek tos reģenerējot. Poligonā tiek apglabātas tikai 200 
tonnas atkritumu gadā, veidojot 1% no kopumā pieņemtā apjoma. Atkritumu poligons piedāvā atkritumu 
šķirošanas un pārstrādes pakalpojumus. 

 
 

 

43  Konkurences padomes 2019. gada 9. septembra lēmums Par pagaidu noregulējumu Lietā Nr. KL\2.2-5\19\14 
“Par Līguma par Eiropas Savienības darbību 102. pantā noteiktā aizlieguma pārkāpumu SIA “Getliņi EKO” un 
Rīgas pilsētas pašvaldības darbībās”. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/20190909_KP_Interim%20measures.pdf. [aplūkots 2020. gada 
20. martā ] 

44  Pieejams: http://www.liepajasras.lv/lv/pakalpojumi/klientu-apkalposana/ [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

45  Pieejams: 
http://www.liepajasras.lv/getfile.php?id=6948285faf7ec60713249db6bbc19750&fname=Gada_p%C4%81rskats_p
ar_2018.gadu.pdf [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

46  Pieejams: 
http://www.liepajasras.lv/getfile.php?id=fcaef47170bdd8c8803aa4ddc638e42a&fname=Liep%C4%81jas_RAS_sta
rpperiodu_p%C4%81rskats_par_2019._gada_divpadsmit_m%C4%93ne%C5%A1iem.pdf [aplūkots 2020. gada 
20. martā]. 

https://www.kp.gov.lv/files/documents/20190909_KP_Interim%20measures.pdf
http://www.liepajasras.lv/getfile.php?id=fcaef47170bdd8c8803aa4ddc638e42a&fname=Liep%C4%81jas_RAS_starpperiodu_p%C4%81rskats_par_2019._gada_divpadsmit_m%C4%93ne%C5%A1iem.pdf
http://www.liepajasras.lv/getfile.php?id=fcaef47170bdd8c8803aa4ddc638e42a&fname=Liep%C4%81jas_RAS_starpperiodu_p%C4%81rskats_par_2019._gada_divpadsmit_m%C4%93ne%C5%A1iem.pdf


 

 

Apsaimniekošanas uzņēmuma kopējā peļņa 2018. gadā bija 91’195 EUR, savukārt apgrozījums 
5 856’886 EUR. Gada pārskatā nav atsevišķi nodalīts procentuālais sadalījums par pakalpojumu veidiem. 
2019. gada finanšu rādītāji liecina, ka apgrozījums bija 4 314’680 EUR, savukārt peļņa 191’923 EUR.47 

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli ir 42,93 EUR/t, 
kas ir viszemākais no visiem atkritumu poligoniem Latvijā. 

Sadzīves atkritumu poligons “Janvāri” 

Atkritumu poligons “Janvāri” un tās infrastruktūras objekti pārkraušanas stacija Rojā, pārkraušanas un 
šķirošanas stacija Jūrmalā un Tukumā atrodas Piejūras atkritumu apsaimniekošanas reģionā. Poligons 
pieder SIA "Atkritumu apsaimniekošanas sabiedrība “Piejūra”, kuras dalībnieki ir vietējās novadu un pilsētu 
pašvaldības: Dundagas, Engures, Jaunpils, Jūrmalas, Kandavas, Mērsraga, Rojas, Talsu un Tukuma. 

Poligona platība ir aptuveni 15 ha, tajā pieņem azbestu saturošus būvgružus, būvniecības atkritumus, 
nešķirotus sadzīves atkritumus un jauktu iepakojumu. Gada laikā poligonā pārstrādā 75 tonnas atkritumu, 
kas ir 0,2% no kopējā apjoma, savukārt reģenerācijai un kompostēšanai nodotais atkritumu apjoms ir 53% 
no kopumā pieņemtā. Apsaimniekošanas, pārstrādes un šķirošanas pakalpojumus visā atkritumu 
apsaimniekošanas reģionā veic pats komersants. Reģiona ietvaros tam ir arī vairāki šķirošanas punkti – 
Talsos, Tukumā un Jūrmalā. 

2019. gada trešā ceturkšņa finanšu48 dati liecina, ka apgrozījums ir 2 639’761 EUR, savukārt peļņa bijusi 
127’876 EUR. Finanšu dati49 par 2018. gadu liecina, ka apgrozījums bija 2 799’373 EUR, savukārt peļņa bija 
388’968 EUR. 

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli ir 64.01 EUR/t.  

Sadzīves atkritumu poligons ““Brakšķi II”, 3. un 4. krātuve” 

Atkritumu poligons “Brakšķi II” atrodas Zemgales atkritumu apsaimniekošanas reģionā, poligons pieder SIA 
“Jelgavas komunālie pakalpojumi”. Uzņēmums pieder Jelgavas pilsētas domei (51,00%) un SIA “KULK” 
(49,00%). 

Poligona krātuves platība ir 2,5 ha, tajā tiek pieņemti nešķiroti sadzīves atkritumi, liela izmēra atkritumi, 
īpašuma sakopšanas atkritumi, ražošanas atkritumi, nešķiroti un šķiroti ražošanas, būvniecības un būvju 
nojaukšanas atkritumi, kā arī azbestu saturoši būvmateriāli. Poligonā gada laikā bioenerģētiskajā šūnā tiek 
pārstrādātas 16’240 t atkritumu, savukārt pārstrādei un reģenerācijai nodot 8% no kopējā apjoma. BNA 
pārstrādi nodrošina komersants, kas nav poligona apsaimniekotājs, tomēr no publiski pieejamās 
informācijas nav izsecināms, kas tieši nodrošina šo pakalpojumu.  

2018. gada finanšu dati liecina, ka uzņēmuma apgrozījums bija 3 529’010 EUR, savukārt peļņa 4’431 EUR. 

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli ir 56,72 EUR/t. 

Sadzīves atkritumu poligons “Grantiņi” 

Atkritumu poligons “Grantiņi” atrodas Zemgales atkritumu apsaimniekošanas reģionā, poligons pieder 
SIA “Vides serviss”. SIA “Vides serviss” visas kapitāla daļas pieder Bauskas novada domei. 

Poligona krātuves platība ir 1 ha, tajā tiek pieņemti bioloģiski noārdāmi atkritumi, būvniecības atkritumi, 
liela izmēra atkritumi, nešķiroti sadzīves atkritumi, stikls. 

Gada laikā poligonā tiek pieņemtas 5777 tonnas atkritumu, poligonā nenotiek nekāda veida atkritumu 
apstrāde – visi atkritumi tiek apglabāti. 

 
 

 

47  Pieejams: http://vlk.lv/wp-content/uploads/VLK_2019_9m%C4%93n.pdf [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

48  Pieejams: https://piejuraatkritumi.lv/wp-content/uploads/2019/10/Uz%C5%86%C4%93muma-
Operat%C4%ABvais-p%C4%81rskats-III-ceturksnis-30.09.2019..pdf [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

49  Pieejams: https://piejuraatkritumi.lv/wp-content/uploads/2019/03/Gada-p%C4%81rskats_2018.pdf [aplūkots 
2020. gada 20. martā]. 

http://vlk.lv/wp-content/uploads/VLK_2019_9m%C4%93n.pdf
https://piejuraatkritumi.lv/wp-content/uploads/2019/10/Uz%C5%86%C4%93muma-Operat%C4%ABvais-p%C4%81rskats-III-ceturksnis-30.09.2019..pdf
https://piejuraatkritumi.lv/wp-content/uploads/2019/10/Uz%C5%86%C4%93muma-Operat%C4%ABvais-p%C4%81rskats-III-ceturksnis-30.09.2019..pdf
https://piejuraatkritumi.lv/wp-content/uploads/2019/03/Gada-p%C4%81rskats_2018.pdf


 

 

Finanšu rādītāji par 2018. gadu liecina, ka apgrozījums bija 2 800’979 EUR, savukārt peļņa bija 
12’028 EUR.  

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli ir 72.47 EUR/t. 

Sadzīves atkritumu poligons “Dziļā vāda” 

Atkritumu poligons “Dziļā vāda” un tā infrastruktūras objekti (pārkraušanas un šķirošanas stacijas 
Aizkrauklē un Madonā) atrodas Vidusdaugavas atkritumu apsaimniekošanas reģionā. Poligonu apsaimnieko 
SIA "Vidusdaugavas SPAAO", kuras dalībnieki ir 15 vietējās novadu pašvaldības, kas ietilpst atkritumu 
apsaimniekošanas reģionā. 

Poligonā pieņem būvniecības atkritumus, tostarp azbestu saturošos un citus bioloģiski nenoārdāmus 
atkritumus, smagās pelnu frakcijas un izdedžus, kā arī nešķirotus sadzīves atkritumus. Poligona kopējā 
platība ir 20 ha, no tiek 6,4 ha ir krātuves platība. 

Poligona apsaimniekotāji vairākās vietās apsaimniekošanas reģionā ir izveidojuši šķirošanas punktus. 
Pakalpojumus visā atkritumu apsaimniekošanas reģionā sniedz pats komersants. 

7% jeb 1’330 tonnas atkritumu gada laikā tiek pārstrādāti, savukārt 38% atkritumu apstrādā, tos 
kompostējot. 

Finanšu rādītāji50 par 2019. gadu liecina, ka apgrozījums bija 1 972’900 EUR, savukārt peļņa bija 
90’356 EUR. 2018. gadā apgrozījumu veidoja 1 747’884 EUR, bet peļņa bija 61’333 EUR. 

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli 
ir  69,62 EUR/t. 

Sadzīves atkritumu poligons “Cinīši” 

Atkritumu poligons “Cinīši” atrodas Dienvidlatgales atkritumu apsaimniekošanas reģionā un tas pieder 
SIA "Atkritumu apsaimniekošanas Dienvidlatgales starppašvaldību organizācija". Uzņēmuma dalībnieces ir 9 
vietējās novadu un pilsētu pašvaldības. 

Poligons apsaimnieko ienākošos atkritumus, reģenerē materiālus, kompostē, šķiro, apstrādā atkritumus 
izvietojot tos sadzīves atkritumu izgāztuvē. “Cinīšos” tiek pieņemti plastmasas atkritumi, dažādi 
būvniecības, virsmu tīrīšanas un ražošanas procesu atkritumi, kā arī sadzīves atkritumi. Pakalpojumus visā 
atkritumu apsaimniekošanas reģionā sniedz pats komersants. 

Poligonā gada laikā tiek pārstrādātas 1’026 tonnas jeb 3% no kopējā pieņemtā atkritumu apjoma, savukārt 
48% no kopējā apjoma tiek apstrādāti, tos kompostējot. 

Finanšu dati par 2019. gadu liecina, ka uzņēmuma apgrozījums bija 3 599’299 EUR, bet peļņa 169’086 EUR. 
2018. gada pārskatā norādīts, ka apgrozījums ir 3 019’043 EUR un uzņēmums strādājis ar 103’908 EUR 
lieliem zaudējumiem.  

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli 
ir  48,85 EUR/t. 

Sadzīves atkritumu poligons: "Križevņiki" 

Atkritumu poligons “Križevņiki” atrodas Austrumlatgales atkritumu apsaimniekošanas reģionā un tas pieder 
SIA “ALAAS”. Uzņēmums pieder 7 vietējām novadu pašvaldībām. 

Poligonā tiek apsaimniekoti būvniecības atkritumi, kurtuvju pelni, nešķiroti sadzīves atkritumi un 
plastmasas atkritumi. Poligons nodrošina atkritumu šķirošanu visā reģionā, taču pārstrādei poligonā tiek 
nodotas 187 tonnas atkritumu, savukārt 8’188 tonnas tiek apstrādātas kompostējot. Sadzīves atkritumu 
krātuves platība ir 5 ha. Pakalpojumus visā atkritumu apsaimniekošanas reģionā sniedz pats komersants. 

 
 

 

50  Pieejams: http://www.spaao.lv/wp-content/uploads/2020/03/2019-gads.pdf [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

http://www.spaao.lv/wp-content/uploads/2020/03/2019-gads.pdf


 

 

2018. gada finanšu rādītāji51 liecina, ka apgrozījums bija 1 638’000 EUR, savukārt peļņa bijusi 
231’766 EUR. 

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli 
ir  57,73 EUR/t. 

Sadzīves atkritumu poligons  “Kaudzītes” 

Atkritumu poligons “Kaudzītes” atrodas Malienas atkritumu apsaimniekošanas poligonā, to pārvalda 
SIA “AP Kaudzītes”. Uzņēmuma dalībnieces ir 5 vietējās novadu pašvaldības. 

Krātuves platība ir 5 ha, savukārt kopējā poligona teritorijas platība ir 15 ha. Poligonā tiek pieņemti 
nešķirotie sadzīves atkritumi, nolietotas riepas, transportlīdzekļa sadalīšanas atkritumi, būvniecības 
atkritumi, azbestu saturoši atkritumi, dārzu un parku atkritumi, liela izmēra atkritumi. Poligonā tiek 
veikta atkritumu šķirošana, visus pakalpojumus poligonā nodrošina pats komersants. 

No gada laikā pieņemtajiem atkritumiem pārstrādāti tiek 5% jeb 372 tonnas, savukārt kompostēšanā 
apstrādāti 45% no saņemtā apjoma. 

Finanšu rādītāji par 2018. gada norāda, ka uzņēmuma apgrozījums bija 574’274 EUR, savukārt peļņa 
4’993 EUR. 

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli ir 63.02 EUR/t.  

Sadzīves atkritumu poligons “Daibe” 

Atkritumu poligons "Daibe" atrodas Ziemeļvidzemes atkritumu apsaimniekošanas reģionā, tas pieder 
SIA “ZAAO”. Uzņēmums pieder 28 vietējo novadu un pilsētu pašvaldībām. SIA "ZAAO" darbības virziens ir 
atkritumu savākšana, šķirošana, uzglabāšana, apstrāde, pārkraušana, pārvadāšana, apglabāšana. 

Poligons ir daudzfunkcionāls atkritumu apsaimniekošanas centrs, kur notiek: 

1) atkritumu sagatavošana un apstrāde pirms to noglabāšanas; 

2) atkritumu noglabāšana; 

3) Ziemeļvidzemes reģionā dalīti vākto otrreiz izmantojamo materiālu sagatavošana nodošanai 
pārstrādei; 

4) bioloģiski noārdāmo atkritumu kompostēšana; 

5) infiltrāta apsaimniekošana; 

6) biogāzes apsaimniekošana; 

7) elektroenerģijas ražošana; 

8) vides kvalitātes monitorings; 

9) sabiedrības izglītošana. 

Kopējā platība atkritumu noglabāšanai ir 12,96 ha. Gada laikā poligonā saražo 1’067 MWh 
elektroenerģijas, 774 m3 biogāzes, kā arī pusi pieņemto atkritumu pārstrādā kompostējot. Poligona gāzes 
apsaimniekošanu veic ZAAO meitas uzņēmums SIA "ZAAO Enerģija". 

Finanšu dati par 2018. gadu liecina, ka apgrozījums bija 6 867’572 EUR, savukārt peļņa 103’646 EUR. 

Kopš 2020. gada 1. janvāra sadzīves atkritumu apglabāšanas tarifs ar dabas resursu nodokli 
ir  66.79 EUR/t.  

Salīdzinājums ar Kapitālsabiedrības darbību atkritumu apsaimniekošanas jomā  

Pirmkārt, svarīgi uzsvērt, ka visi Latvijas atkritumu apsaimniekošanas uzņēmumi, kas darbojas atkritumu 
apglabāšanas jomā, ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu 

 
 

 

51  Pieejams: http://alaas.lv/wp-content/uploads/2015/11/ALAAS_GADA-parskats_2018.pdf [aplūkots 2020. gada 
20. martā]. 

http://alaas.lv/wp-content/uploads/2015/11/ALAAS_GADA-parskats_2018.pdf


 

 

regulatoriem” un 2009. gada 27. oktobra Ministru kabineta noteikumu Nr. 1227 “Noteikumi par 
regulējamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” izpratnē. Tas nozīmē, ka sadzīves atkritumu apglabāšanas 
tarifus Kapitālsabiedrība un citi līdzvērtīga pakalpojuma sniedzēji var noteikt vienīgi saskaņā ar 
Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas attiecīgu lēmumu. Ikviena sabiedriskā pakalpojuma 
sniedzēja iesniegtos tarifus Regulators izvērtē atbilstoši normatīvajam regulējumam un lēmums par tarifu 
apstiprināšanu pirmšķietami apliecina, ka tarifs atbilst ekonomiski pamatotām izmaksām, tādā veidā 
veicinot attīstību un ekonomiski pamatotu konkurenci regulējamās nozarēs. 

Salīdzinot Kapitālsabiedrības darbību atkritumu apsaimniekošanas jomā, secināms: 

• Kapitālsabiedrības atkritumu apsaimniekošanas poligonā tiek apglabāts vislielākais atkritumu 
apjoms, jo Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas reģionā ir koncentrēta gandrīz puse Latvijas 
iedzīvotāju un liela daļa rūpniecības; 

• lielāko vairumu no poligoniem apsaimnieko kapitālsabiedrības, kuru dalībnieki ir tikai vietējās 
novadu un pilsētu pašvaldības, proti - publisku personu kapitālsabiedrības. Tikai viens no 
poligoniem, kas atrodas Zemgales atkritumu apsaimniekošanas reģionā - “Brakšķi II" pieder 
Jelgavas pilsētas domei (51.00%) un privātai kapitālsabiedrībai - SIA “KULK” (49.00%), kura patiesā 
labuma guvējs ir fiziska persona; 

• vairākos no poligoniem attiecīgās kapitālsabiedrības nodrošina pilnu atkritumu apsaimniekošanas 
ciklu, tai skaitā arī atkritumu savākšanu, šķirošanu, uzglabāšanu, apstrādi, pārkraušanu, 
pārvadāšanu, apglabāšanu. 

4.2. AUGSTA LĪMEŅA EKONOMISKAIS IZVĒRTĒJUMS 

VPIL 88. panta otrā daļa nosaka publiskas personas pienākumu pirms kapitālsabiedrības dibināšanas vai 
līdzdalības iegūšanas esošā kapitālsabiedrībā (atbilstoši šā panta septītajai daļai, tas pats attiecas arī uz 
līdzdalības pārvērtēšanu) veikt paredzētās rīcības izvērtējumu, ietverot arī ekonomisko izvērtējumu, lai 
pamatotu, ka citādā veidā nav iespējams efektīvi sasniegt šā panta pirmajā daļā noteiktos mērķus. Veicot 
izvērtējumu, publiskai personai jākonsultējas ar kompetentajām institūcijām konkurences aizsardzības 
jomā un komersantus pārstāvošām biedrībām vai nodibinājumiem, kā arī jāievēro komercdarbības atbalsta 
kontroles jomu regulējošu normatīvo aktu prasības. 

Līdz ar to, pat tad, ja pastāv kāds no VPIL 88. panta pirmajā daļā paredzētajiem nosacījumiem, kad 
publiskām personām ir pamats veikts komercdarbību, pašvaldībai, pieņemot lēmumu par tās iesaistīšanos 
komercdarbībā vai pārvērtējot tās līdzdalību, būtu jānoskaidro, vai: 

• pastāv ekonomisks pamatojums komercdarbības veikšanai no pašvaldības puses; 

• kāda būs/ir pašvaldības veiktās komercdarbības ietekme uz konkurenci konkrētajā tirgū;  

• sakarā ar pašvaldības iesaistīšanos komercdarbībā visefektīvāk tiks izmantoti pašvaldības līdzekļi.52 

Turklāt, jāievēro, ka izvērtējums nedrīkst būt formāls un tam jāsniedz pietiekošs pamatojums, ka konkrēto 
stratēģisko preču/pakalpojumu sniegšanu vai stratēģiski svarīgu īpašumu apsaimniekošanu nav iespējams 
nodrošināt ar citiem līdzekļiem.53 

 
 

 

52  Konkurences padome. Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tirgus uzraudzība. Noslēguma ziņojums, 2016. 
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf. [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

53  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%
20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%
C5%A1ana.pdf. [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf


 

 

Konkurences padome,54 ir norādījusi vairākus jautājumus, uz kuriem publiskai personai, veicot ekonomisko 
izvērtējumu, ir jāspēj atbildēt. Zemāk tabulas veidā tiks vērtēts katrs no tiem attiecībā uz 
Kapitālsabiedrības darbību atkritumu apsaimniekošanas jomā.  

Konkurences padomes 
noteiktie izvērtējamie 
jautājumi 

Izvērtējums attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbību atkritumu 
apsaimniekošanas jomā 

Kas ir konkrētā 
pakalpojuma saņēmēji 
un kādas vajadzības tiek 
apmierinātas? 

Atkritumu radītāji – fiziskas un juridiskas personas, kas nodod atkritumus 
Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas reģiona atkritumu apsaimniekotājiem vai 
paši nogādā atkritumus poligonā „Getliņi”, kā arī atkritumu apsaimniekošanas 
uzņēmumi – juridiskas personas, kuri nodarbojas ar atkritumu savākšanu Rīgā 
un Pierīgas reģiona pašvaldībās. Tiek nodrošināti tādi atkritumu 
apsaimniekošanas posmi kā atkritumu šķirošana, apglabāšana un pārstrāde. 

Kāds un cik būtisks 
ieguvums rodas 
patērētājiem? 

Kapitālsabiedrība sniedz pakalpojumus patērētājiem – atkritumu radītājiem – 
gan tieši, gan netieši. Tā kā atbilstoši Atkritumu apsaimniekošanas likumam 
maksu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu veido divas komponentes: 
Sabiedrisko pakalpojumu regulatora apstiprinātais tarifs par sadzīves 
atkritumu noglabāšanu atkritumu poligonā, kas ietver arī dabas resursu 
nodokli par atkritumu noglabāšanu, un maksa par sadzīves atkritumu 
savākšanu, pārvadāšanu, pārkraušanu, uzglabāšanu un citas atkritumu 
apsaimniekotāja izmaksas, tad jo efektīvāk un lietderīgāk darbojas 
Kapitālsabiedrība, jo lielāks ieguvums (mazāka maksa par atkritumu 
apsaimniekošanu) varētu būt gala patērētājam. 

Kurām patērētāju 
grupām ieguvums būs 
visaugstākais? 

Nav izdalāma kāda patērētāju grupa, kurai varētu būt augstāks ieguvums no 
Kapitālsabiedrības darbības atkritumu apsaimniekošanas jomā. 

Jādefinē pakalpojuma 
tirgus. 

Atkritumu apsaimniekošana (atkritumu šķirošana un apglabāšana). 

Vai pastāv kādi šķēršļi, 
kas liegtu konkrēto 
pakalpojumu iepirkt no 
privātajiem tirgus 
dalībniekiem?  

Jā, normatīvais regulējums atkritumu apsaimniekošanas jomā Pierīgas 
atkritumu apsaimniekošanas reģionā šobrīd ierobežo normatīvo aktu prasības, 
piemēram, Rīgas pilsētas pašvaldības domes saistošie noteikumi Nr. 114 “Rīgas 
pilsētas pašvaldības nolikums”, kas nosaka, ka Rīgas pilsētas pašvaldības 
teritorijā atkritumu apsaimniekošanu (šķirošanu un apglabāšanu) nodrošina 
Kapitālsabiedrība. Citādi jautājumā, vai principā šādu pakalpojumu izpildi 
nodot tirgum vai tos nodrošināt pašas spēkiem, publiskai personai ir plaša 
rīcības brīvība, kas balstās politiski definētos mērķos un apsvērumos, kas var 
būt atkarīgs no tā, cik sociāli orientētu politiku tā īsteno.55 

Papildus jāņem vērā, ka Kapitālsabiedrība ir noslēgusi līgumus ar visām 
Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas reģiona pašvaldībām, saskaņā ar kuriem 
tieši Kapitālsabiedrībai ir piešķirtas ekskluzīvas tiesības sniegt sabiedrisko 
pakalpojumu - sadzīves atkritumu apglabāšanu. Šādu tiesību esamība 
vienlaikus nodrošina Kapitālsabiedrībai iespēju piesaistīt Eiropas Savienības 
Kohēzijas fondu līdzekļus ar ievērojami lielāku atbalsta intensitāti, salīdzinot 
ar citiem komersantiem, kas nesniedz sabiedrisko pakalpojumu. 

 
 

 

54  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%
20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%
C5%A1ana.pdf. [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

55  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014. gada 29. decembra spriedums 
lietā Nr. SKA-0079-14. 

https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf


 

 

Vai ir izskatītas iespējas 
veikt komercdarbību 
veicinošus pasākumus, 
piemēram, uzlabojumus 
infrastruktūrā, 
administratīvo procedūru 
vienkāršošanu un 
izmaksu samazināšanu, 
kā arī ieviest 
mehānismus 
pakalpojumu kvalitātes 
uzlabošanai, izvērtējot 
iespējamo risinājumu 
lietderību, ekonomiskos 
un sociālos ieguvumus un 
ietekmi uz konkurenci? 

Kapitālsabiedrība apsaimnieko lielāko poligonu Latvijā. Lai nodrošinātu 
pieņemto atkritumu apsaimniekošanu videi drošā veidā un sekmētu dabas 
resursu racionālu izmantošanu, poligonā nepārtraukti tiek veikta 
infrastruktūras pilnveidošana. 

Vairāku gadu laikā poligonā Kapitālsabiedrībā veiktās investīcijas atkritumu 
apsaimniekošanā un elektroenerģijas ražošanā ir apliecinājušas savu 
efektivitāti, finansiālo atdevi un labvēlīgo ietekmi uz vidi. 

Vai publiskas personas 
lēmums par līdzdalību 
publiskas personas 
kapitālsabiedrībā (t.sk., 
darbības paplašināšanu) 
nelikvidē stimulu 
privātās 
uzņēmējdarbības 
attīstībai gan konkrētā 
pakalpojuma sniegšanā, 
gan plašākā kontekstā? 

Lēmums par publiskas personas līdzdalību Kapitālsabiedrībā varētu ietekmēt 
privātās uzņēmējdarbības stimulu iesaistīties konkrētā pakalpojuma 
sniegšanā, taču tas ir vairāk teorētisks pieņēmums, jo, kā jau norādīts, 
Latvijā nav izplatīta prakse privātās uzņēmējdarbības veikšanā attiecībā uz 
sadzīves atkritumu apglabāšanas pakalpojuma nodrošināšanu. Plašākā 
kontekstā, t.i., attiecībā uz citiem atkritumu apsaimniekošanas 
pakalpojumiem, piemēram, savākšanu, Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas 
reģionā tiek nodrošina privātās uzņēmējdarbības piesaiste pakalpojuma 
sniegšanā, līdz ar to lēmums par līdzdalību publiskas personas 
kapitālsabiedrībā nelikvidē stimulu privātās uzņēmējdarbības attīstībai 
plašākā kontekstā. 

Vai pakalpojuma 
sniegšanā ir novērojama 
pilnīga vai daļēja tirgus 
nepilnība? Vai šī 
nepilnība nav publiskas 
personas darbības sekas 
(piemēram, vai 
normatīvais regulējums 
nav cēlonis situācijai, 
kas novedis pie 
nepieciešamības 
publiskas personas 
līdzdalībai 
kapitālsabiedrībā). Vai 
pastāv alternatīvie tirgus 
nepilnības novēršanas 
instrumenti? 

Jā, konstatējama tirgus nepilnība, jo Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas 
reģionā Kapitālsabiedrība ir vienīgais pakalpojumu sniedzējs, kas nodrošina 
atkritumu apglabāšanu. Privāto komersantu darbība attiecīgajā tirgū būtu 
iespējama, tomēr ienākšana tajā ir apgrūtināta (tirgus barjeras), kā rezultātā 
izveidojas dabiskais monopols. Tirgus barjera radusies, jo saskaņā ar likuma 
“Par pašvaldībām” 15. panta pirmās daļas 1. punktu, sadzīves atkritumu 
apsaimniekošana ir viena no pašvaldību autonomajām funkcijām, turklāt, 
pašvaldība var izvēlēties veidu un formu, kādā tā nodrošina nepieciešamo 
pakalpojumu saņemšanu. Tā var iepirkt pakalpojumus brīvā tirgū vai īstenot 
ar saviem resursiem. 

Vai pastāv kādi drošības 
riski nodot pakalpojuma 
sniegšanu privātā 
sektora tirgus 
dalībniekiem (piemēram, 
iespējams apdraudējums 
veselībai, videi u.tml.). 
Kādi un cik būtiski ir 
konkrētie riski un vai 
pastāv alternatīvi veidi, 
kā tos samazināt vai 
novērst? 

Tas, ka atkritumu apsaimniekošana, vides aizsardzība, vides kvalitātes resursu 
ilgtspējīga izmantošana dažādos nacionālos (gan valsts, gan pašvaldību 
līmeņa) un starptautiskos normatīvos aktos ir atzīta par stratēģiski svarīgu 
nozari, liecina par to, ka šī nozare skar ievērojamu sabiedrības daļu, kuru 
kvalitāte un kvantitāte ir svarīga visas valsts tautsaimniecības nozaru 
funkcionēšanai. Ievērojot minēto, līdz ar pakalpojuma nodošanu privātā 
sektora tirgus dalībniekam, publiskais sektors var zaudēt “kontroli” par 
stratēģiski svarīgu nozari. Tāpat pastāv risks, ka privātai kapitālsabiedrībai var 
iestāties finanšu grūtības un maksātnespēja, savukārt salīdzinājumā ar 
privātajiem uzņēmumiem, publiskas personas kapitālsabiedrībai var būt 
zināmas finansiālas priekšrocības. Lai finansētu savas darbības, pašvaldībām 
piederošie uzņēmumi var izmantot gan pašvaldības resursus (jāpiebilst, ka 
Kapitālsabiedrība jau vairākus gadus nav saņēmusi finansējumu no valsts vai 
pašvaldības budžeta) gan no finanšu tirgiem saņemto finansējumu. Kā finanšu 



 

 

avoti var būt komercbankas, kapitāla tirgus u.c., kā arī publiskie fondi, no 
kuriem saņemts finansējums arī sadzīves atkritumu poligonu, kuru kapitāldaļu 
turētājas ir pašvaldības, izveidošanai Latvijā. Kā norādīts Ziemeļvalstu 
pētījumā, finanšu riski attiecībā uz aizdevumu sniegšanu pašvaldības 
uzņēmumam praktiski nepastāv, jo pašvaldības uzņēmumi bieži vien nevar 
bankrotēt.56  

Kādas (t.sk., cik 
būtiskas) būtu 
iespējamās ilgtermiņa 
sekas uz patērētājiem, 
ja publiska persona 
neiesaistītos/neturpinātu 
komercdarbību? Vai tas 
radītu lielāku zaudējumu 
patērētājam, nekā 
iesaistīšanās/darbības 
turpināšana tirgū? 

Kapitālsabiedrības atkritumu apsaimniekošanas poligons ir viens no 
modernākajiem Eiropā, kuru Kapitālsabiedrība turpina veidot un attīstīt kā 
mūsdienīgu un drošu atkritumu pārstrādes centru. Komercdarbība būtu 
jāturpina, lai turpinātu iesākto ceļu, turpinātu sasniegt Kapitālsabiedrībai 
uzstādītos mērķus, kas ietekmē Latvijas valsts iedzīvotāju tiesības dzīvot 
veselībai un videi drošā veidā, nodrošina tautsaimniecības nozaru 
funkcionēšanu. Komercdarbības neturpināšana varētu radīt lielākus 
zaudējumus sabiedrībai kopumā, gan no finansiālā aspekta (privātajam tirgus 
dalībniekam zustu iespēja iegūt sabiedriskā pakalpojuma sniedzēja statusu, 
kas palielinātu pamatlīdzekļu izveidošanas izmaksas, līdz ar to arī gala tarifu 
atkritumu radītājiem), gan arī radītu lielāku vides apdraudējuma risku privātā 
tirgus dalībnieka maksātspējas pasliktināšanās gadījumā. 

Vai publiskas personas 
iesaiste komercdarbībā 
neabsorbē kapitālu un 
cilvēkresursus no citiem 
tirgiem (piemēram, vai 
konkrēta pakalpojuma 
nodrošināšana no 
publiskas personas puses 
negatīvi neietekmēs 
resursu pieejamību 
tirgos, kuros pastāv 
veselīga konkurence)?  

Kapitālsabiedrība neabsorbē kapitālu un cilvēkresursus no citiem tirgiem, šajā 
ziņā neizmanto publiskas personas kapitālsabiedrības priekšrocības. 

Vai un cik būtiski 
publiskas personas 
iesaiste komercdarbībā 
negatīvi ietekmē privātā 
sektora inovācijas un 
attīstību jebkurā no 
tirgiem, ko publiskās 
personas 
kapitālsabiedrības 
darbība varētu 
ietekmēt/skart? 

Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģija 2019. - 2023. gadam 
noteikti dažādi finanšu un nefinanšu mērķi, tai skaitā, meklēt jaunas iespējas 
un inovatīvus risinājumus poligona darbības laika pagarināšanai. 
Kapitālsabiedrība ir arī starptautiski atzīta kā uzņēmums, kas uzrāda lieliskus 
attīstības rezultātus, kā arī ir inovatīvs, veiksmīgs un ētisks bizness57, tādēļ 
uzskatāms, ka Kapitālsabiedrība seko līdz un savā darbībā ievieš inovatīvus un 
modernus risinājumus, lai palielinātu savu efektivitāti, attīstību. 

Kāds varētu būt 
iespējamais investīciju 
apjoms publiskas 
personas 
kapitālsabiedrībā tuvāko 
1-5 gadu laikā? Vai 

Atbilstoši Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijai 2019. - 2023. 
gadam, katru gadu tiek veiktas investīcijas vismaz 2 000’000 EUR apjomā 
Kapitālsabiedrības darbības attīstībai. Investīcijas veikt paredzēts pašai 
Kapitālsabiedrībai (neizmantojot pašvaldības finansējumu), piesaistot ES 
finansējumu. Tieši sabiedriskā pakalpojuma sniedzēja statuss ļauj piesaistīt 
Eiropas Savienības Kohēzijas fonda finansējumu ar 85% intensitāti, kas nav 

 
 

 

56  Konkurences padome. Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tirgus uzraudzība Noslēguma ziņojums, 2016. 
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf. [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

57  Pieejams: https://www.getlini.lv/lv/uznemums/zinas_notikumi/%E2%80%9Egetli%C5%86i-eko-nomin%C4%93ts-
par-vienu-no-lab%C4%81kajiem-eiropas-uz%C5%86%C4%93mumiem-%E2%80%9Eones-watch. [aplūkots 2020. gada 
20. martā]. 

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf
https://www.getlini.lv/lv/uznemums/zinas_notikumi/%E2%80%9Egetli%C5%86i-eko-nomin%C4%93ts-par-vienu-no-lab%C4%81kajiem-eiropas-uz%C5%86%C4%93mumiem-%E2%80%9Eones-watch
https://www.getlini.lv/lv/uznemums/zinas_notikumi/%E2%80%9Egetli%C5%86i-eko-nomin%C4%93ts-par-vienu-no-lab%C4%81kajiem-eiropas-uz%C5%86%C4%93mumiem-%E2%80%9Eones-watch


 

 

ieguvumi no 
preces/pakalpojuma 
atsver investīcijas, proti, 
vai alternatīvās izmaksas 
nav pārāk augstas (vai 
nav jāatsakās no 
investēšanas lietderīgākā 
un patērētājiem 
vēlamākā projektā)?  

pieejama privātajiem tirgus dalībniekiem. Vairāku gadu laikā poligonā veiktās 
investīcijas atkritumu apsaimniekošanā un elektroenerģijas ražošanā ir 
apliecinājušas savu efektivitāti, finansiālo atdevi un labvēlīgo ietekmi uz vidi. 

Vai ir iegūti un izvērtēti 
citu pušu (gan publiskā, 
gan privātā sektora) 
viedokļi par iespējamiem 
riskiem publiskas 
personas līdzdalībai 
kapitālsabiedrībā 
(piemēram, sabiedriskā 
apspriešana, aptaujas, 
konsultācijas ar NVO un 
uzņēmējiem)?  

Nav.  

Vai publiskā persona ir 
veikusi ietekmes uz 
konkurenci izvērtējumu 
(konkurences situācijas 
novērtējums, kas sevī 
ietver, piemēram, 
apzināt tirgū esošos 
komersantus, 
pakalpojumu/preču 
pieejamība, iespējamās 
tirgus barjeras), 
identificējot konkurencei 
draudzīgāko risinājumu?  

Izvērtējums veikts šajā Ziņojumā. 

 

4.2.1. IETEKMES UZ KONKURENCI IZVĒRTĒJUMS 

Konkurences padome58, ir norādījusi vairākus faktorus, kas jāanalizē publiskai personai, veicot ietekmes uz 
konkurenci izvērtējumu. Zemāk tabulas veidā tiks vērtēts katrs no tiem attiecībā uz Kapitālsabiedrības 
darbību atkritumu apsaimniekošanas jomā. 

Konkurences 
padomes 
noteiktie 
izvērtējamie 
jautājumi 

Izvērtējums attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbību atkritumu 
apsaimniekošanas jomā 

 
 

 

58  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%
20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%
C5%A1ana.pdf. [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf


 

 

Vai konkurence 
tirgū ir 
pietiekama? 

Attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbību atkritumu apglabāšanas jomā Pierīgas 
atkritumu apsaimniekošanas reģionā Kapitālsabiedrība atrodas dominējošā 
stāvoklī (dabiskais monopols). 

Vai ir 
identificējami 
potenciālie 
konkurenti? 

Attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbību atkritumu apglabāšanas jomā, 
Kapitālsabiedrība atrodas dominējošā stāvoklī (dabiskais monopols). 

Vai ir apstākļi, 
kas ierobežo 
jaunu tirgus 
dalībnieku 
ienākšanu tirgū 
(piemēram, 
normatīvo aktu 
prasības)? 

Jaunu tirgus dalībnieku ienākšanu Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas tirgū 
šobrīd ierobežo normatīvo aktu prasības, tai skaitā Atkritumu apsaimniekošanas 
likuma 21.panta pirmās daļas regulējums, un Rīgas domes 2011.gada 1.marta 
saistošie noteikumi Nr.114 “Rīgas pilsētas pašvaldības nolikums”, kas saskaņā ar 
likuma “Par pašvaldībām”41.pantu ir ārējs normatīvais akts, un kas nosaka, ka 
Rīgas pilsētas pašvaldības teritorijā atkritumu apsaimniekošanu (šķirošanu un 
apglabāšanu) nodrošina Kapitālsabiedrība. 

Vai publiskās 
personas 
kapitālsabiedrības 
darbība tirgū var 
ietekmēt 
konkurenci? 

Šobrīd nē, jo pastāv šķēršļi (sk.augstāk) jaunu tirgus dalībnieku ienākšanai tirgū. 

Vai publiskas 
personas 
kapitālsabiedrības 
darbība tirgū ir 
pamatota? 

Jā, atkritumu apsaimniekošana atzīstama par stratēģiski svarīgu nozari, kuras 
statusu ietekmē ekonomiskie un politiskie apstākļi, kā arī apstāklis, ka konkrētas 
nozares pārvaldībai ir būtiska ietekme uz sabiedrības locekļiem, proti, šī nozare 
skar ievērojamu sabiedrības daļu. 

Vai pastāv 
konkurenci mazāk 
ietekmējoša 
alternatīva, kas 
neparedz 
publiskas 
personas 
kapitālsabiedrības 
iesaisti tirgū, kā 
arī vai ir izvērtēti 
iespējamie 
konkurences 
neitralitātes riski 
un paredzēti 
pasākumi to 
novēršanai? 

Konkurences neitralitāte ir princips, kas pieprasa, lai valdība (publiskā persona), 
veicot komercdarbību, nebauda konkurences priekšrocības pār tās privātā sektora 
konkurentiem. Tādēļ ir svarīgi atcerēties, ka bažas par konkurences neitralitāti 
var rasties jomās, kur publiska persona darbojas gan kā klients, gan kā 
piegādātājs.59 Kapitālsabiedrība atkritumu šķirošanu ir nodevusi privātā 
komersanta SIA “Vides resursu centrs” pārziņā, noslēdzot ar to publiskā iepirkuma 
līgumu, kas pirmšķietami (šīs nodaļas ietvaros padziļināti nevērtējot noslēgto 
iepirkuma līgumu) liktu secināt, ka attiecībā uz šo atkritumu apsaimniekošanas 
veidu ir ieviesusi pasākumus konkurences neitralitātes ievērošanai. Attiecībā uz 
atkritumu apglabāšanu šobrīd pastāv normatīvi šķēršļi šīs apsaimniekošanas 
darbības nodošanai privātam tirgus dalībniekam.  

 

 

 
 

 

59  Konkurences padome. Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tirgus uzraudzība Noslēguma ziņojums, 2016. 
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf. [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf


 

 

 

Dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana 
Ievērojot to, ka Kapitālsabiedrība atrodas dabiskā monopola stāvoklī sadzīves atkritumu apglabāšanas 
pakalpojuma ziņā Pierīgas atkritumu apsaimniekošanas teritorijā, veicot ietekmes uz konkurences 
izvērtējumu būtiski noskaidrot vai nepastāv ļaunprātīga dominējošā stāvokļa tirgū izmantošana. Proti, 
Kapitālsabiedrības dominējošais stāvoklis ir prezumējams un atbilst Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā 
nostiprinātajam testam par tirgus dalībnieka tirgus dominances proporcijas apmēru.60 

Atbilstoši Konkurences likuma 1. panta 1. punktam, dominējošais stāvoklis ir tirgus dalībnieka vai vairāku 
tirgus dalībnieku ekonomisks (saimniecisks) stāvoklis konkrētajā tirgū, ja šis dalībnieks vai šie dalībnieki 
spēj ievērojami kavēt, ierobežot vai deformēt konkurenci jebkurā konkrētajā tirgū pietiekami ilgā laika 
posmā, darbojoties pilnīgi vai daļēji neatkarīgi no konkurentiem, klientiem, piegādātājiem vai 
patērētājiem. Eiropas Savienības Tiesa ir skaidrojusi, ka dominējošais stāvoklis ir tirgus dalībnieka tirgus 
varas izpausme, kas ļauj viņam konkrētā preces (t.sk. pakalpojumu) tirgū aizkavēt efektīvu konkurenci un 
ļauj neatkarīgi rīkoties pret konkurentiem, klientiem vai piegādātājiem.61 

Svarīgi piebilst, ka tirgus dalībnieka dominējošs stāvoklis nav aizliegts, ir aizliegta šāda stāvokļa 
ļaunprātīga izmantošana.62 Eiropas Savienības Tiesa skaidrojusi,63 ka dominējoša stāvokļa ļaunprātīga 
izmantošana izpaužas ļaunprātīgi izmantojot tirgus dalībnieka tirgus varas izpausmes, kas ļauj tam 
konkrētā preces tirgū aizkavēt efektīvu konkurenci un ļauj neatkarīgi rīkoties pret konkurentiem, 
klientiem vai piegādātājiem. Šeit jāatzīmē, ka dominējošā stāvoklī esoša uzņēmuma tirdzniecības vai 
pakalpojumu sniegšanas rīcība nedrīkst traucēt konkurenci tirgū nedz uz augšu, nedz uz leju, proti, 
konkurenci starp šā uzņēmuma piegādātājiem vai starp klientiem. Minētā uzņēmuma partneriem nedrīkst 
radīt labvēlīgākus vai nelabvēlīgākus apstākļus to savstarpējā konkurencē.64 Attiecīgi Konkurences likuma 
13. panta pirmā daļa aizliedz jebkuram tirgus dalībniekam, kas atrodas dominējošā stāvoklī, to jebkādā 
veidā ļaunprātīgi izmantot Latvijas teritorijā. Tāpat līguma par Eiropas Savienības darbību 102. pantā 
noteikts, ka “vienam vai vairākiem uzņēmumiem, kam ir dominējošs stāvoklis iekšējā tirgū vai būtiskā tā 
daļā, šāda stāvokļa ļaunprātīga izmantošana ir aizliegta kā nesaderīga ar iekšējo tirgu un tiktāl, ciktāl tā 
var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm.” Turpmāk normā norādīts, ka dominējošā stāvokļa 
ļaunprātīga izmantošana var jo īpaši izpausties kā [..] “b) ražošanas, tirgus vai tehnikas attīstības 
ierobežošana, kas kaitē patērētājiem” (izslēdzoša rīcība). Minētajās normās ietvertā dominējošā stāvokļa 
ļaunprātīgas izmantošanas rīcības veidu saraksts nav izsmeļošs un tajās ietvertais rīcības veidu 
uzskaitījums neaptver visus konkurences tiesībās aizliegtos dominējošā stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas 
veidus.65 

Ļaunprātīgi izmantot savu dominējošo stāvokli tirgū var, piemēram, liedzot piekļuvi tirgum vai ieviešot 
pārmērīgas cenas. Jāsecina, ka Kapitālsabiedrība rīkojas Latvijas normatīvo aktu ietvaros, pašvaldības 
politiku atkritumu apsaimniekošanas jomā nosaka pašvaldība nevis Kapitālsabiedrība, tādēļ 
Kapitālsabiedrība ar saviem lēmumiem neaizkavē efektīvu konkurenci. Tāpat svarīgi, ka Kapitālsabiedrība 
ir sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs, kuru uzrauga Regulators. Kapitālsabiedrības noteiktos tarifus izvērtē 
atbilstoši normatīvajam regulējumam un lēmumu par tarifu apstiprināšanu pieņem Regulators, tādēļ nevar 
secināt, ka Kapitālsabiedrībai būtu ļauts neatkarīgi rīkoties pret saviem klientiem. 

 
 

 

60  Eiropas Savienības tiesas 1998. gada spriedums lietā Nr. C-62/86 AKZO v. Commission, 60. punkts; Whish R., 
Bailey D. Competion Law. Seventh Edition. Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 182. 

61  Eiropas Savienības Tiesas 1979. gada 13. februāra spriedums lietā Nr. 85/76 Hoffmann-La Roche, 38. punkts. 

62  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2011. gada 7. februāra 
spriedums lietā Nr. A42556907, SKA-17/2011. 

63  Eiropas Savienības Tiesas 1978. gada 14. februāra spriedums lietā Nr. 27/76 United Brands. Pieejams: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0027. [aplūkots 2020. gada 
20. martā]. 

64  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013. gada 20. septembra 
spriedums lietā Nr. A42537406, SKA-24/2013. 

65  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013. gada 20. septembra 
spriedums lietā Nr. A42537406, SKA-24/2013. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0027


 

 

4.3. JURIDISKAIS IZVĒRTĒJUMS 

Konkurences padome ir skaidrojusi66, ka juridiskā izvērtējuma ietvaros jāidentificē un jāspēj pamatot VPIL 
88. panta pirmajā daļā noteikto nosacījumu īstenošanos. Veicot juridisko izvērtējumu, publiskai personai ir 
jāspēj atbildēt uz šādiem jautājumiem: 

• vai publiskas personas kapitālsabiedrības darbība atbilst publiskas personas pamatdarbības 
veidiem (pašvaldības deleģētajai funkcijai vai brīvprātīgajai iniciatīvai)? 

• vai publiskas personas kapitālsabiedrības veicamā komercdarbība atbilst kādam no VPIL 88.pantā 
minētajiem mērķiem? 

Atbildot uz pirmo jautājumu, jāsecina, ka Kapitālsabiedrības darbība atkritumu apsaimniekošanas jomā 
atbilst Kapitālsabiedrībai nodotajam pārvaldes uzdevumam. Kapitālsabiedrības darbības vispārējais 
stratēģiskais mērķis - nodrošināt Rīgas pilsētas administratīvajā teritorijā savākto sadzīves atkritumu 
apsaimniekošanu (šķirošanu un apglabāšanu) sadzīves atkritumu poligonā „Getliņi” izriet no tiesību 
aktiem, politikas plānošanas dokumentiem un pašvaldības funkcijām (likuma „Par pašvaldībām” 15. panta 
pirmās daļas 1. un 2. punkts, Atkritumu apsaimniekošanas likuma 8. panta pirmā daļa, 21. panta pirmā 
daļa). Šajā aspektā jāatzīmē, ka publiskās varas pārstāvji, proti, publiskas personas ir uzskatāmas par 
uzņēmumiem konkurences tiesību jomā un arī tās kapitālsabiedrības, kurām uzticēts īstenot konkrētu 
pārvaldes uzdevumu, tādējādi šajā jautājumā nevar ignorēt pēc būtības Konkurences likuma regulējumu. 

Jāpiebilst, ka, lai gan ir skaidrs, ka valstij vai pašvaldībai piederošas kapitālsabiedrības ir uzskatāmas par 
uzņēmumiem, ja tās iesaistās ekonomiskā aktivitātē, taču Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā ir norādīts, 
ka par uzņēmumu nav uzskatāms šāds veidojums, ja tā rīcība ir saistīta ar publiskās varas īstenošanu.67 
Juridisks veidojums rīkojas publiskās varas īstenošanas jomā, ja konkrētā darbība – uzdevums piekrīt 
sabiedrības interesēm un veido daļu no būtiskās valsts funkcijām un situācijā, kad aktivitāte tās rakstura 
ziņā ir saistīta ar mērķi un noteikumiem, kas ir saistīta ar publisko varu un kas tipiskos gadījumos ir 
piedēvējama publisko tiesību subjektam.68 

Atbildot uz otro jautājumu, jāatzīmē, ka iepriekš saskaņā ar Rīgas Domes 2015. gada 15. decembra 
lēmumu Nr.3345 apstiprināto Rīgas pilsētas pašvaldības tiešās līdzdalības kapitālsabiedrībās izvērtējumu 
tika atzīts, ka atkritumu apsaimniekošana, tai skaitā, šķirošana un apglabāšana pašvaldībā ir stratēģiski 
svarīga nozare un attiecīgi tādēļ tika apstiprināta līdzdalības nepieciešamība Kapitālsabiedrībā. 

Ievērojot Pārvaldības likuma 7.panta pirmajā daļā noteikto publiskās personas pienākumu ne retāk kā reizi 
piecos gados pārvērtēt katru tās tiešo līdzdalību kapitālsabiedrībā un atbilstību Pārvaldības likuma 4.panta 
nosacījumiem, tai skaitā atbilstību VPIL 88. pantam, nepieciešams izvērtēt vai atkritumu apsaimniekošana 
joprojām uzskatāma par stratēģiski svarīgu nozari, tai skaitā, vērtējumā pievēršot uzmanību tam, vai kopš 
2015.gada 15.decembra, kad tika veikts pēdējais Rīgas Domes izvērtējums līdzdalībai Kapitālsabiedrībā, ir 
mainījušies kādi apstākļi, kas bija par pamatu lēmumam par līdzdalības turpināšanu.  

Kā norādīts Ziņojumā, valsts vai pašvaldība ir tiesīga noteikt, kuram pakalpojumam vai precei ir piešķirams 
minētais statuss, kas galvenokārt ir atkarīgs no ilgtermiņa attīstības plānošanas dokumentos noteiktajiem 
mērķiem, kā arī normatīvajiem aktiem. Stratēģiskas nozares statusu ietekmē ekonomiskie un politiskie 
apstākļi, kā arī apstāklis, ka konkrētas nozares pārvaldībai ir būtiska ietekme uz sabiedrības locekļiem, 
proti, šīs nozares skar ievērojamu sabiedrības daļu. 

2015. gadā veiktais izvērtējums tika pamatots ar to, ka dažādos valsts līmeņa un Rīgas pilsētas pašvaldības 
tiesību aktos un attīstības plānošanas dokumentos atkritumu apsaimniekošana noteikta kā viena no Rīgas 

 
 

 

66  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%
20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%
C5%A1ana.pdf. [aplūkots 2020. gada 20. martā]. 

 

67  Eiropas Savienības Tiesas 2002. gada 19. februāra spriedums lietā Nr. C-309/99 Wouters. 

68  Eiropas Savienības Tiesas 1997. gada 18. marta spriedums lietā Nr. C343/95 Calì Figli, 23. punkts. 

https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf


 

 

pilsētas pašvaldības stratēģiskajām politiskajām un ekonomiskajām prioritātēm, kam nepieciešama gan 
ilgtermiņa uzdevumu un īstenojamo projektu, gan ar tiem saistīto finanšu plānošana. Tāpat norādīts, ka 
atkritumu apsaimniekošana ir cieši saistīta ne tikai ar vides aizsardzību, vides kvalitātes saglabāšanu un 
atjaunošanu, dabas resursu ilgtspējīgu izmantošanu un sabiedrības veselību un drošību, kas pašas par sevi 
ir stratēģiski svarīgas nozares, bet no tās ir atkarīgas visas ekonomikas nozares. Ņemot vērā, ka 
pašvaldībai ir pienākums rūpēties par tās iedzīvotāju tiesībām dzīvot labvēlīgā vidē, gādājot par 
sabiedrības labklājības, vides un ekonomikas integrētu un līdzsvarotu attīstību, kas apmierina iedzīvotāju 
pašreizējās sociālās un ekonomiskās vajadzības un nodrošina vides aizsardzības prasību ievērošanu, šā 
mērķa sasniegšanā būtiska ir atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu nodrošināšana iedzīvotājiem, 
līdzdarbojoties atbilstošas sistēmas (tai skaitā infrastruktūras objektu) izveidē un tās efektīvā uzturēšanā 
un attīstībā. Tā ir infrastruktūra un pakalpojumi, kas eksistenciāli nepieciešami pašvaldības pilnvērtīgai 
funkcionēšanai un drošas, kvalitatīvas dzīves vides nodrošināšanai.  

Var nonākt pie secinājuma, ka Rīgas pilsētas pašvaldība caur Kapitālsabiedrību veic pašvaldības 
autonomās funkcijas sabiedrības interesēm stratēģiski svarīgā nozarē, tādejādi pastāvot pamatojumam 
pašvaldības līdzdalībai Kapitālsabiedrībā.  

Tāpat jāatzīst, ka arī no jaunākajiem valsts vides politikas plānošanas dokumentiem izriet, ka atkritumu 
apsaimniekošana ne tikai 2015.gadā bija, bet joprojām ir stratēģiski svarīga nozare. Atkritumu 
apsaimniekošanas stratēģiskie mērķi ir noteikti vairākos nacionālajos plānošanas dokumentos, piemēram, 
Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 2030. gadam, Latvijas nacionālajā attīstības plānā 2014. -
2020. gadam, Vides politikas pamatnostādnēs 2014. -2020. gadam, kā arī Atkritumu apsaimniekošanas 
valsts plānā 2013. - 2020.gadam.  

Latvijas ilgtspējīgas attīstības stratēģijā līdz 2030. gadam kā viena no prioritātēm ir noteikta dabas vērtību 
un pakalpojumu ilgtspējīga apsaimniekošana, kā arī atjaunojama un droša enerģija. Latvijas nacionālajā 
attīstības plānā 2014. -2020. gadam kā viens no rīcības virzieniem ir minēts dabas un kultūras kapitāla 
ilgtspējīga apsaimniekošana. Viens no šī rīcības virziena mērķiem ir saglabāt dabas kapitālu kā bāzi 
ilgtspējīgai ekonomiskajai izaugsmei un sekmēt tā ilgtspējīgu izmantošanu, mazinot dabas un cilvēka 
darbības radītos riskus vides kvalitātei. Viens no uzdevumiem šī mērķa sasniegšanai ir pienācīga atkritumu 
šķirošana. Savukārt Vides politikas pamatnostādnēs 2014. -2020. gadam kā viens no mērķiem ir noteikts 
nodrošināt augsnes ilgtspējīgu izmantošanu un aizsardzību, kā arī novērst atkritumu rašanos un nodrošināt 
apglabājamo atkritumu daudzuma samazināšanu, nodrošināt atkritumu kā resursu racionālu izmantošanu, 
kā arī atkritumu apglabāšanu cilvēku veselībai un videi drošā veidā. Var izdarīt secinājumu, ka atkritumu 
apsaimniekošana saistās ar sabiedrībai būtisku interešu aizsardzību, jo tā skar ilgtermiņa vides aizsardzību, 
piesārņojuma apdraudējumu, līdz ar ko, pastāvot šādiem riskiem, saprotams, ka pašvaldība tos vēlas 
kontrolēt un pilnībā pārraudzīt, kas ir iespējams atkritumu apsaimniekošanu uzticot pašvaldības 
kontrolētam uzņēmumam. 

Ņemot vērā minēto, ir pamats secināt, ka joprojām atkritumu apsaimniekošanas nozare atzīstama par 
stratēģiski svarīgu, tomēr, lai pašvaldības līdzdalība Kapitālsabiedrībā būtu attaisnojama un ievērojot VPIL 
88.panta prasības 2020.gadā atkārtoti pārvērtēt līdzdalību Kapitālsabiedrībā, nepieciešams veikt arī 
ekonomisko izvērtējumu (vai citādā nav iespējams efektīvi sasniegt mērķi – pašvaldībai stratēģiski svarīgu 
pakalpojumu radīšana vai stratēģiski svarīgu īpašumu pārvaldīšana), kā arī ietekmes uz konkurenci 
izvērtējumu (sk. iepriekšējo apakšnodaļu). Kā uzsvērusi Konkurences padome69, ja pašvaldība atzīst kādu 
konkrētu komercdarbības veidu kā darbībām stratēģiski svarīgās nozarēs, tai ir jāvērtē, vai konkrētā mērķa 
izpildi nav iespējams padarīt efektīvāku, piesaistot privātā sektora pakalpojumu sniedzējus. 

 
 

 

69  Konkurences padomes 2017. gada 29. maija atzinums “Par Daugavpils pilsētas pašvaldības SIA “Labiekārtošana 
D””. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/44/atzinumi%2F29052017_kp_atb_daugavpils_labiekartosana_d.pdf [aplūkots 
2020. gada 20. martā]. 

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/44/atzinumi%2F29052017_kp_atb_daugavpils_labiekartosana_d.pdf


 

 

 

KOPSAVILKUMS: 

• Kapitālsabiedrības pamatdarbība - atkritumu apsaimniekošana (it īpaši – atkritumu 
apglabāšana un šķirošana) ir pašvaldības autonoma funkcija, kā arī ir stratēģiski svarīga 
nozare, kurai nepieciešama publiska uzraudzība un nepārtraukta kontrole, nodrošinot 
sabiedrības interešu aizsardzību, vides apdraudējuma risku novēršanu, un ilgtermiņa 
plānošanu.  Vadoties no minētā var izdarīt secinājumu, ka konstatējami VPIL 88.pantā 
minētie nosacījumi līdzdalības pamatojumam – tiek nodrošināti sabiedrības interesēm un 
valsts (vides) drošībai stratēģiski svarīgi pakalpojumi, kā arī apsaimniekots valstiski un 
pašvaldības līmenī drošībai un attīstībai nozīmīgs objekts – atkritumu apglabāšanas poligons. 

• Pašvaldības pienākumu nodrošināt stratēģiski nozīmīga pakalpojuma sniegšanas un objekta 
apsaimniekošanu iespējams kontrolēt, uzraudzīt un pārvaldīt tieši iesaistoties pakalpojumu 
sniedzēja vadības izvēlē, uzraudzībā un pakalpojumu sniedzēja lēmumu pieņemšanā. Šāda 
stratēģiski svarīgas nozares ikdienas kontrole, uzraudzība un pārvaldība tiešā veidā 
iespējama tikai institucionāli, proti darbojoties Kapitālsabiedrībā ar dalībnieka tiesībām. 
Līdz ar to konstatējams, ka institucionāla iesaistīšanās atkritumu apsaimniekošanā ir 
efektīvākais veids kā pašvaldībai nodrošināt savu funkciju veikšanu, saglabājot pilnīgu 
kontroli par to. 

• Atbilstoši VPIL 88. panta otrajai daļai, veicot juridisko un ekonomisko izvērtējumu un 
pieņemot lēmumu par līdzdalības turpināšanu Kapitālsabiedrībā, publiskai personai 
jākonsultējas ar kompetentajām institūcijām konkurences aizsardzības jomā un komersantus 
pārstāvošām biedrībām vai nodibinājumiem. Konsultēšanās ir paredzēta, lai atvieglotu 
pašvaldībai noskaidrot specifiskus tiesību jautājumus un iegūtu nozaru pārstāvju viedokli, 
kuru pašvaldība var izmantot un ņemt vērā, veicot izvērtējumu līdzdalības turpināšanai. 
Konsultāciju laikā iegūtais viedoklis izvērtējuma veikšanā un lēmuma par līdzdalības 
turpināšanu pieņemšanā ir rekomendējoša rakstura. 

• Jāņem vērā, ka, izpildot VPIL prasības, pašvaldībai ir jākonsultējas ar Konkurences padomi 
konkurences tiesību jautājumos, tomēr šai sadarbībai ir konsultatīvs raksturs un konkurences 
tiesību jautājumi ir tikai viens no aspektiem, kuru jāņem vērā vērtējot līdzdalības 
pamatojumu. Neskatoties uz pienākumu konsultēties, tikai pašvaldības ziņā ir izvērtēt un 
izlemt par līdzdalības pamatojumu un turpināšanas nepieciešamību. 

 

  



 

 

5. ENERĢIJAS RAŽOŠANAS UN IZMANTOŠANAS 
DARBĪBAS IZVĒRTĒJUMS 

Enerģijas ražošana ir viens no Kapitālsabiedrības pamatdarbības veidiem, kas tieši saistīts ar 
Kapitālsabiedrības pamatdarbību. Kapitālsabiedrība ir viens no lielākajiem zaļās enerģijas ražotājiem 
Latvijā un, ņemot vērā Enerģētikas likuma 7.1 pantu, kā arī Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 
2014. gada 11. jūnija lēmumu Nr. 1/10 “Enerģijas ražotāju un tirgotāju reģistrācijas noteikumi” ir 
reģistrēta elektroenerģijas ražotāju reģistrā.70  

5.1. TIRGUS POZĪCIJAS IZVĒRTĒJUMS 

Konkurences padome ir uzsvērusi71, ka konkrētā tirgus noteikšana ir pirmais nepieciešamais posms jebkura 
tirgus dalībnieka uzvedības analīzē un izvērtēšanā. Jāsecina, ka tirgus noteikšana ir primārais uzdevums ne 
tikai jau esošu Konkurences likuma iespējamo pārkāpumu izmeklēšanā, bet arī veicot atkārtotu 
izvērtējumu publiskas personas līdzdalībai Kapitālsabiedrībā. Tirgus pozīcijas izvērtējuma galvenais mērķis 
ir noskaidrot to tirgus daļu, kurā tiek vai var tikt aizskartas citu tirgus dalībnieku likumīgās intereses vai 
patērētāju tiesības. 

Pakalpojumu tirgus 

Konkurences likuma 1. pants definē: 

• konkrētās preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kurā ietverts arī to preču kopums, kuras var 
aizstāt šo noteikto preci konkrētajā ģeogrāfiskajā tirgū, ņemot vērā pieprasījuma un piedāvājuma 
aizstājamības faktoru, preču pazīmes un lietošanas īpašības; 

• konkrētais tirgus ir konkrētās preces tirgus, kas izvērtēts saistībā ar konkrēto ģeogrāfisko tirgu. 

Konkurences likuma 1. panta 8. punktā prece (ar ko saprot gan preces, gan pakalpojumus) ir skaidrota kā 
“ķermeniska vai bezķermeniska lieta vai pakalpojums, kas apmierina kādu vajadzību un kam var noteikt 
cenu, to pērkot vai pārdodot tirgū”. 

Elektrība ir procesu kopums, kura pamatā ir elektrisko lādiņu vai elektrizētu ķermeņu kustība un 
mijiedarbība. Bieži ar vārdu “elektrība” saprot elektrisko strāvu vai elektroenerģiju, kas pārsvarā tiek 
izmantota, lai nodrošinātu gaismu, siltumu un darbinātu elektroierīces mājsaimniecībās, uzņēmumos un 
citur. Elektroenerģijas būtiska īpašība ir tāda, ka salīdzinot ar citiem energoresursiem, piemēram, gāzi vai 
naftu, elektroenerģija nav uzkrājama un glabājama izdevīgā veidā pēc tam, kad tā ir saražota. Tādējādi, 
lai nodrošinātu stabilitāti elektriskajos tīklos, elektroenerģijas ražošanai vienmēr jābūt līdzsvarotai ar tās 
patēriņu. Tāpat jāpiebilst, ka elektroenerģijas pieprasījums ir neelastīgs attiecībā uz cenu izmaiņām, 
proti, cenas izmaiņas būtiski neietekmē elektroenerģijas patēriņa apjomu.72 

Elektroenerģijas ražotājs ir fiziska vai juridiska persona, kura ražo elektroenerģiju. Ekonomikas ministrija 
izsniedz atļaujas elektroenerģijas ražošanas jaudu palielināšanai vai jaunu elektroenerģijas ražošanas 
iekārtu ieviešanai. Atļauja tiek izsniegta visiem elektroenerģijas ražotājiem, kas saražoto elektroenerģiju 
vēlas nodot tīklā, vai patērēt pašu vajadzībām, izmantojot tīkla pakalpojumus. Elektroenerģijas 
ražotājiem ir tiesības uzsākt ražošanu, ja tas ir reģistrēts elektroenerģijas ražotāju reģistrā, ko izveido un 

 
 

 

70 Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2014. gada 11. jūnija lēmums Nr. 1/10 “Enerģijas ražotāju un 
tirgotāju reģistrācijas noteikumi”. 

71 Konkurences padomes Vadlīnijas konkrētā tirgus noteikšanai, 2016. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf Aplūkots: [20.03.2020.] 

72 Konkurences padome. Ziņojums par elektroenerģijas tirdzniecības brīvajā tirgū uzraudzības rezultātiem. 2016. 
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/oldfiles/23/tirgus_uzraudziba%2F2013_05_16_elektroenergija.pdf  

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/23/tirgus_uzraudziba%2F2013_05_16_elektroenergija.pdf


 

 

uztur SPRK. Elektroenerģijas cenu nosaka ražotāji, tirgotāji un lietotāji, savstarpēji vienojoties, izņemot 
atsevišķus Elektroenerģijas tirgus likumā paredzētos gadījumus, kuros elektroenerģijas ražotājs var iegūt 
tiesības pārdot elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros (valsts noteikts atbalsta mehānisms 
elektroenerģijas ražotājiem, kas paredz tā finansēšanu no elektroenerģijas galalietotāju maksājumiem) 
vai arī iegūt tiesības saņemt garantētu maksu par uzstādīto elektrisko jaudu.73 

Enerģijas ražošana kā viens no Kapitālsabiedrības saimnieciskās darbības veidiem ir saistīts un izrietošs no 
Kapitālsabiedrības pamatdarbības jomas un darbības mērķa - atkritumu apglabāšanas, kas jāīsteno videi 
nekaitīgā veidā. Lielāko daļu saražotās elektroenerģijas Kapitālsabiedrība saskaņā ar obligāto iepirkumu 
realizē AS “Enerģijas publiskais tirgotājs”, taču daļa saražotās elektroenerģijas tiek novirzīta siltumnīcu 
kompleksa vajadzībām, galvenokārt, apgaismojumam, kā arī energobloka pašpatēriņam. Siltumenerģiju 
kapitālsabiedrība izmanto savām saimnieciskām vajadzībām – siltumnīcu darbības nodrošināšanai, darba 
telpu apkurei u.tml.74 

Elektroenerģijas tirgus likuma 3. pantā75 definēta likuma darbības joma, no kuras izriet, ka 
elektroenerģijas tirgū ir izšķirami pieci ekonomiskās darbības veidi - elektroenerģijas ražošana, 
elektroenerģijas pārvade, elektroenerģijas sadale, elektroenerģijas kā brīvas apgrozības preces 
tirdzniecība un tirdzniecībai nepieciešamo pakalpojumu nodrošināšana. Kapitālsabiedrība piedalās vienā 
no iepriekšminētajām darbībām: ražo elektroenerģiju. Elektroenerģijas tirgus likuma mērķis ir:  

1) izveidot priekšnoteikumus efektīvi funkcionējoša elektroenerģijas tirgus darbībai; 

2) nodrošināt, lai visiem enerģijas lietotājiem (turpmāk — lietotāji), ievērojot normatīvo aktu 
prasības, visefektīvākajā iespējamajā veidā par pamatotām cenām tiktu droši un kvalitatīvi 
piegādāta elektroenerģija; 

3) nodrošināt visiem lietotājiem tiesības brīvi izvēlēties elektroenerģijas tirgotāju; 

4) veicināt elektroenerģijas ražošanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus; 

5) veicināt valsts enerģētisko neatkarību, nodrošinot dažādus elektroenerģijas ražošanai 
nepieciešamo energoresursu piegādātājus. 

Savukārt Eiropas Komisija tās izmeklēto lietu76 un veiktās uzraudzības ietvaros elektroenerģijas piegādes 
ietvaros ir identificējusi konkrētos tirgus, nodalot atsevišķi: 

1) ražošanas un vairumtirdzniecības tirgu;  

2) pārvades tirgu; 

3) sadales tirgu;  

4) mazumtirdzniecības tirgu; 

5) balansēšanas tirgu. 

Atbilstoši Elektroenerģijas tirgus likuma 26.1 pantam elektroenerģijas ražotājam, kura darbību 
nepieciešams regulēt saskaņā ar likumu “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”, ir tiesības uzsākt 
elektroenerģijas ražošanu, ja tas reģistrēts elektroenerģijas ražotāju reģistrā. Sabiedrisko pakalpojumu 
regulēšanas komisija (turpmāk - SPRK) 2003. gada 24. septembrī pieņēmusi lēmumu Nr. 243 Par licences 
izsniegšanu elektroenerģijas un siltumenerģijas ražošanai bezpeļņas organizācijai sabiedrībai ar 

 
 

 

73 Turpat. 

74 Getliņi “EKO” darbības stratēģija 2019 - 2023. 18.lpp. Pieejams: 
https://getlini.lv/sites/default/files/Getlinu%20VTDS%20projekts_31052019_pdf.pdf  

75 Elektroenerģijas tirgus likums, 3. pants. https://likumi.lv/ta/id/108834#p3  

76 Eiropas Komisijas lieta Nr. COMP/M.3440 ENI / EDP / GDP. 2004. gada 9. septembris. Pieejams: 
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3440_20041209_610_en.pdf  

Eiropas Komisijas lieta Nr. COMP / M.3268-Sydkraft/Graninge. 2003. gada 30. oktobris. Pieejams: 
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3268_en.pdf.  

https://getlini.lv/sites/default/files/Getlinu%20VTDS%20projekts_31052019_pdf.pdf
https://likumi.lv/ta/id/108834#p3
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3440_20041209_610_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3268_en.pdf


 

 

ierobežotu atbildību “Getliņi EKO”,77 kas atzīstams par tiesisko pamatu Kapitālsabiedrības ekonomiskajai 
darbībai elektroenerģijas un siltumenerģijas ražošanas un vairumtirdzniecības tirgū. 

Konkurences padome kā atsevišķu pakalpojumu tirgu izšķīrusi obligātā iepirkuma ietvaros pārdotās 
elektroenerģijas tirgu. Ņemot vērā, ka Kapitālsabiedrība lielāko daļu saražotās elektroenerģijas pārdod 
tieši obligātā iepirkuma ietvaros, savukārt atlikušo izmanto savām vajadzībām, Kapitālsabiedrības darbība 
jāvērtē tieši minētā tirgus ietvaros. Lai arī Konkurences padome atzinusi,78 ka obligātā iepirkuma ietvaros 
pārdotās elektroenerģijas tirgū nepastāv konkurence, jo tirgus un nosacījumi iepirkuma cenai un apjomam 
tiek regulēti79, šajā sadaļā veikta tirgus analīze. 

80 

Saskaņā ar publiski pieejamo informāciju SPRK elektroenerģijas ražošanas komersantu reģistrā, 
Kapitālsabiedrības enerģijas ražošanas jauda ir 6.30 MW. Savukārt visu elektroenerģijas ražotāju kopējā 
ražošanas jauda ir 2878.81 MW. 

81 

Atbilstoši Ekonomikas ministrijas statistikai par 2017. gadā AS “Enerģijas publiskais tirgotājs” obligātā 
iepirkuma ietvaros pārdoto elektroenerģiju un izmaksātajām summām pirms subsidētās elektroenerģijas 
nodokļa, Kapitālsabiedrība obligātā iepirkuma ietvaros pārdevusi 24 942 317 kWh elektroenerģijas. 
Biogāzes stacijas kopā 2017. gadā saražojušas 285 340 791 kWh.82 No minētā secināms, ka 
Kapitālsabiedrības tirgus daļa obligātā iepirkuma ietvaros pārdotās elektroenerģijas tirgū ir aptuveni 
8.74%. Šāda tirgus daļa vērtējama kā nenozīmīga un pati par sevi nevar ietekmēt tirgus struktūru.83 

Ģeogrāfiskais tirgus 

Saskaņā ar Konkurences likuma 1. panta 3. punktu, ģeogrāfiskais tirgus ir ģeogrāfiska teritorija, kurā 
konkurences apstākļi konkrētās preces tirgū ir pietiekami līdzīgi visiem šā tirgus dalībniekiem, un tādēļ šo 

 
 

 

77 Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2003. gada 24. septembra lēmums Nr. 243 "Par licences izsniegšanu 
elektroenerģijas un siltumenerģijas ražošanai bezpeļņas organizācijai sabiedrībai ar ierobežotu atbildību "Getliņi 
EKO"". Latvijas Vēstnesis, 134, 30.09.2003. https://likumi.lv/ta/id/79402  

78 Konkurences padomes 2018. gada 26. jūnija lēmums Nr. 12 "Par tirgus dalībnieku apvienošanos", 33. punkts. Latvijas 
Vēstnesis, 141, 18.07.2018. https://likumi.lv/ta/id/300399  

79 Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumi Nr. 221 "Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu un cenu 
noteikšanu, ražojot elektroenerģiju koģenerācijā". Latvijas Vēstnesis, 42, 17.03.2009. https://likumi.lv/ta/id/189260;  
Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr. 262 "Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu, izmantojot 
atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikšanas kārtību". Latvijas Vēstnesis, 51/52, 31.03.2010. 
https://likumi.lv/ta/id/207458  

80 Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas elektroenerģijas ražošanas komersantu reģistrs. Pieejams: 
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYmIyYjVmYjQtZGNhOS00YzgwLThiMmEtN2IwMWU2OTUwZGRkIiwidCI6ImU0M
GNhOTA5LTg3YmEtNGQ2NS05MTllLTU1YjVlMGRlODUwNSIsImMiOjh9  

81 Turpat. 

82 Ekonomikas ministrijas mājas lapa. Pieejams: https://em.gov.lv/files/attachments/OI_2017.xlsx  

83 Konkurences padomes 2018. gada 26. jūnija lēmums Nr. 12 "Par tirgus dalībnieku apvienošanos", 33. punkts. Latvijas 
Vēstnesis, 141, 18.07.2018. https://likumi.lv/ta/id/300399  
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teritoriju var nošķirt no citām teritorijām. SPRK lēmums, ar kuru Kapitālsabiedrībai piešķirta licence 
darbībai elektroenerģijas ražošanas tirgū cita starpā noteic licences darbības zonu - Rīgas rajona Stopiņu 
pagasta cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi”. Taču elektroenerģijas ražošanas un 
vairumtirdzniecības tirgus definējams plašāk. 

Elektroenerģijas ražošanas un vairumtirdzniecības tirgus ģeogrāfiskās robežas ir tiešā veidā atkarīgas no 
elektroenerģijas piegādes iespēju ģeogrāfiskā mēroga, proti, no cik plašas teritorijas elektroenerģiju ir 
iespējams iegādāties un piegādāt konkrētajā vietā gala patērētājam nepieciešamajā laikā. Ņemot vērā, ka 
elektroenerģiju nevar uzkrāt ekonomiski izdevīgā veidā, ģeogrāfiskā tirgus plašums ir atkarīgs no tā, vai 
savstarpējie valstu pārvades tīklu starpsavienojumi ļauj brīvi pārvadīt elektroenerģiju abos virzienos īsos 
laika periodos, neradot būtiskus ierobežojumus pieprasījuma un piedāvājuma savstarpējā korelācijā.84 
Eiropas Komisija savā praksē atzinusi85, ka elektroenerģijas vairumtirdzniecības tirgus visticamāk 
vērtējams kā nacionāla mēroga, ņemot vērā esošos starpvalstu pārvades tīklu savienojumus, kas nav tik 
labi attīstīti, lai bez ierobežojumiem ļautu pārvadīt elektroenerģiju abos virzienos atbilstoši maksimālajam 
pieprasījumam vienā vai otrā teritorijā. Konkurences padome atbilstoši elektroenerģijas piegādes 
struktūrām un posmiem Latvijā, kā arī, pamatojoties uz Eiropas Komisijas un citu valstu praksi attiecībā uz 
konkrēto tirgu definēšanu elektroenerģijas piegādēs, saskaņā ar Konkurences likuma 1. panta 3. punktu 
identificējusi konkrēto ģeogrāfisko tirgu: elektroenerģijas ražošanas un vairumtirdzniecības tirgus 
Latvijas teritorijā. 

5.1.1. SALĪDZINĀJUMS AR CITIEM LĪDZVĒRTĪGA PAKALPOJUMA SNIEDZĒJIEM 

Izvērtējuma ietvaros apskatīti pēc elektroenerģijas ražošanas kapacitātes (elektrostacijā uzstādītās 
jaudas) līdzīgi uzņēmumi, vēršot uzmanību uz uzņēmumu dalībnieku struktūru, proti, vai tie pilnībā vai 
daļēji pieder publiskām personām, kā arī finanšu rādītājiem un saražotās, realizētās elektroenerģijas 
apjomiem. 

SIA “Liepājas enerģija” 

SIA “LIEPĀJAS ENERĢIJA” ir siltumapgādes uzņēmums, kas nodarbojas ar siltumenerģijas ražošanu, 
pārvadi, sadali un tirdzniecību, kā arī elektroenerģijas ražošanu. SIA “LIEPĀJAS ENERĢIJA” reģistrēta 
Komercreģistrā 2005. gada 6. jūlijā.86 Uzņēmuma dalībnieki ir AS “Latvenergo” (51%), Liepājas pilsētas 
dome (39%), SIA “Enerģijas risinājumi” (10%). Uzņēmuma lielākais siltumavots ir biomasas koģenerācijas 
stacija, kurā vienlaikus tiek ražota siltumenerģija un elektroenerģija. Stacijā galvenais kurināmais resurss 
ir koksnes šķelda - atjaunojams un vietējas izcelsmes energoresurss. Uzņēmuma elektroenerģijas 
ražošanas kapacitāte - 6.29 MW. 

2019. gadā uzņēmums saražojis 43 833 MWh elektroenerģijas un no elektroenerģijas realizācijas guvis 
ienākumus EUR 4 866 714 apmērā. 

2018. gadā uzņēmums saražojis 44 617 MWh elektroenerģijas un no elektroenerģijas realizācijas guvis 
ienākumus EUR 4 949 295 apmērā. 

AS “Rēzeknes siltumtīkli” 

AS “RĒZEKNES SILTUMTĪKLI”, lai nodrošinātu pašvaldības autonomo funkciju izpildi Rēzeknes pilsētas 
siltumapgādes jomā nodarbojas ar siltumenerģijas un elektroenerģijas ražošanu, kā arī siltumenerģijas 
pārvadi, sadali un realizāciju. Uzņēmums savu saimniecisko darbību uzsāka 1991. gada 8. oktobrī kā 
Rēzeknes pilsētas pašvaldības siltumtīklu uzņēmums “Siltums”. Savukārt 1994. gada 13. septembrī 
uzņēmums tika reorganizēts, mainot uzņēmējdarbības formu un izveidojot AS “Rēzeknes siltumtīkli”. Uz 
2018. gada sākumu uzņēmuma pamatkapitāls sastādīja EUR 5 444 411. Visas akcijas pieder Rēzeknes 
pilsētas domei. Uzņēmums nodarbojas ar septiņiem komercdarbības veidiem, tajā skaitā, ar 
elektroenerģijas ražošanu. Uzņēmuma pamatienākumi tiek gūti no lietderīgās siltumenerģijas un 

 
 

 

84 Konkurences padome. Ziņojums par elektroenerģijas tirdzniecības brīvajā tirgū uzraudzības rezultātiem. 2016. 
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/oldfiles/23/tirgus_uzraudziba%2F2013_05_16_elektroenergija.pdf  

85 Eiropas Komisijas lieta Nr. COMP/M.3440 ENI / EDP / GDP. 2004. gada 9. septembris. Pieejams: 
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3440_20041209_610_en.pdf.  

86 Uzņēmumu reģistra informācija. Pieejama: https://info.ur.gov.lv/?#/legal-entity/42103035386  

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/23/tirgus_uzraudziba%2F2013_05_16_elektroenergija.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3440_20041209_610_en.pdf
https://info.ur.gov.lv/?#/legal-entity/42103035386


 

 

elektroenerģijas pārdošanas. Siltumenerģija tiek pārdota Rēzeknes pilsētas patērētājiem, savukārt viss 
saražotais elektroenerģijas daudzums tiek pārdots AS “Enerģijas publiskais tirgotājs” - lielākā daļa obligātā 
iepirkuma ietvaros, savukārt atlikušais apjoms tiek pārdots par tirgus cenu.87 

Koģenerācijas procesā saražotās elektroenerģijas cena obligātā iepirkuma ietvaros tiek aprēķināta pēc 
Ministru kabineta 2009.gada 10.marta noteikumiem Nr. 221 “Noteikumi par elektroenerģijas ražošanu un 
cenu noteikšanu, ražojot elektroenerģiju koģenerācijā”, saskaņā ar kuriem elektroenerģijas cena tiek 
aprēķināta formulu veidā, iekļaujot mainīgas sastāvdaļas. 2018.gada janvāra mēnesī elektroenerģijas cena 
(bez PVN) koģenerācijas elektrostacijā N. Rancāna ielā 5, Rēzeknē bija 90,89 EUR/MWh, bet koģenerācijas 
elektrostacijā Atbrīvošanas alejā 155a, Rēzeknē bija 94,95 EUR/MWh. Sabiedrība 2017.gadā obligātā 
iepirkuma ietvaros saražoja 35357,601 MWh elektroenerģijas, papildus saražotās elektroenerģijas 
daudzums, kurš tika pārdots par tirgus cenu sastāda 264,294 MWh. Ieņēmumi no elektroenerģijas 
pārdošanas veido 37% no kopējiem uzņēmuma ieņēmumiem. 2017. gadā ieņēmumi bija 3 315 388 EUR, 
savukārt 2018. gada plānotie ieņēmumi norādīti 3 845 498 EUR.88 

SIA “Liepājas RAS” 

SIA “Liepājas RAS” ir dibināta 2000. gada 24. februārī un tās dalībnieki ir Liepājas pilsētas dome (65,85%), 
Grobiņas novada dome (3,29%) un SIA “RAS 30” (30,85%). Uzņēmuma dalībnieka SIA “RAS 30” dibinātāji 
savukārt ir 8 citas Kurzemes novadu pašvaldības: Vaiņodes, Rucavas, Priekules, Pāvilostas, Nīcas, Grobiņas, 
Durbes un Aizputes. Uzņēmumam pieder sadzīves atkritumu poligons “Ķīvītes”, Grobiņas pagastā. 

Poligona apsaimniekošanas teritorija ir 6 394 km2, tajā pieņem nešķirotus cietos sadzīves atkritumus, 
azbestu saturošus būvmateriālus, būvniecības atkritumus un cita veida apstrādes atkritumus.  

Poligons “Ķīvītes” nodrošina elektroenerģijas ražošanu (3432 MWh/gadā), turklāt tas ir viens no trim 
poligoniem Latvijā, kas nodrošina biogāzes ražošanu (1706 tūkst.m3/gadā).  

2018. gadā uzņēmuma apgrozījums bija 2 287 441 EUR, savukārt peļņa bija 239 214 EUR89. 2019. gadā 
uzņēmums strādāja ar apgrozījumu 2 713 503 EUR un peļņa bija 38 887 EUR90.  

Salīdzinājums ar Kapitālsabiedrības darbību elektroenerģijas ražošanas jomā  

Pirmkārt, svarīgi uzsvērt, ka visi Latvijas uzņēmumi, kas darbojas elektroenerģijas ražošanas jomā, ir 
sabiedrisko pakalpojumu sniedzēji Enerģētikas likuma, Elektroenerģijas tirgus likuma un likuma “Par 
sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” izpratnē.  

Tas nozīmē, ka elektroenerģijas realizācijas tarifus Kapitālsabiedrība un citi līdzvērtīgi pakalpojuma 
sniedzēji var noteikt vienīgi saskaņā ar regulatora attiecīgu lēmumu. Ikviena sabiedriskā pakalpojuma 
sniedzēja iesniegtos tarifus regulators izvērtē un nosaka atbilstoši normatīvajam regulējumam. 

Salīdzinot Kapitālsabiedrības darbību elektroenerģijas ražošanas jomā, secināms: 

• Kapitālsabiedrība tirgus daļa obligātā iepirkuma ietvaros pārdotās elektroenerģijas tirgū ir 
aptuveni 9%. Šāda tirgus daļa vērtējama kā nenozīmīga un pati par sevi nevar ietekmēt 
elektroenerģijas ražošanas tirgus struktūru; 

• No salīdzināmiem uzņēmumiem SIA “Liepājas RAS” darbība ir juridiski un ekonomiski tuvākā 
Kapitālsabiedrības darbībai. Uzņēmums nodarbojas ar atkritumu apsaimniekošanu Liepājas 
pilsētā, no atkritumu apglabāšanas blakus produktiem ražo elektroenerģiju un siltumenerģiju. 

 
 

 

 

 AS “Rēzeknes siltumtīkli”, Vidēja termiņa darbības stratēģija 2018.-2020. gadam, 12. lpp. Pieejams: 
http://rezeknessiltumtikli.lv/wp-content/uploads/2018/11/FINAL_Strategija_2018-2020.docx 

88  Turpat, 29. lpp. 

89  Pieejams: 
http://www.liepajasras.lv/getfile.php?id=6948285faf7ec60713249db6bbc19750&fname=Gada_p%C4%81rskats_p
ar_2018.gadu.pdf [aplūkots 23.03.2020.] 

90  Pieejams: 
http://www.liepajasras.lv/getfile.php?id=fcaef47170bdd8c8803aa4ddc638e42a&fname=Liep%C4%81jas_RAS_sta
rpperiodu_p%C4%81rskats_par_2019._gada_divpadsmit_m%C4%93ne%C5%A1iem.pdf [aplūkots 23.03.2020.]  

http://rezeknessiltumtikli.lv/wp-content/uploads/2018/11/FINAL_Strategija_2018-2020.docx
http://www.liepajasras.lv/getfile.php?id=fcaef47170bdd8c8803aa4ddc638e42a&fname=Liep%C4%81jas_RAS_starpperiodu_p%C4%81rskats_par_2019._gada_divpadsmit_m%C4%93ne%C5%A1iem.pdf
http://www.liepajasras.lv/getfile.php?id=fcaef47170bdd8c8803aa4ddc638e42a&fname=Liep%C4%81jas_RAS_starpperiodu_p%C4%81rskats_par_2019._gada_divpadsmit_m%C4%93ne%C5%A1iem.pdf


 

 

Saražoto elektroenerģiju realizē obligātā iepirkuma ietvaros. Saražotās elektroenerģijas 
realizācijas apmērs ir ievērojami mazāks, nekā Kapitālsabiedrībā. 

• Uzņēmumi, kas ražo enerģiju no atjaunojamiem resursiem, gandrīz visos gadījumos enerģiju ražo 
koģenerācijā, proti, vienlaikus tiek saražota gan siltumenerģija (pamatā), gan elektroenerģija 
(parasti proporcionāli mazākā apmērā). 

 

5.2. AUGSTA LĪMEŅA EKONOMISKAIS IZVĒRTĒJUMS 

Konkurences padomes 
noteiktie izvērtējamie 
jautājumi 

Izvērtējums attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbību elektroenerģijas 
ražošanas jomā 

Kas ir konkrētā 
pakalpojuma saņēmēji 
un kādas vajadzības tiks 
apmierinātas?  

Lielāko daļu saražotās elektroenerģijas Kapitālsabiedrība realizē AS 
“Enerģijas publiskais tirgotājs”, savukārt atlikusī daļa tiek novirzīta 
siltumnīcu kompleksa apgaismojumam, kā arī energobloka pašpatēriņam. 

Kāds un cik būtisks 
ieguvums rodas 
patērētājiem?  

Kapitālsabiedrība tieši nesniedz pakalpojumus patērētājiem (nepārdod 
elektroenerģiju patērētājiem). Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 
2009/28/EK (2009. gada 23. aprīlis) par atjaunojamo energoresursu 
izmantošanas veicināšanu un ar ko groza un sekojoši atceļ Direktīvas 
2001/77/EK un 2003/30/EK (turpmāk – AER Direktīva) 3. pantā ir noteikti 
valsts vispārējie obligātie mērķi un pasākumi saistībā ar enerģijas 
izmantošanu no atjaunojamajiem energoresursiem. AER Direktīvas 3. pantā 
Latvijas Republikai ir noteikts obligāts juridisks pienākums līdz 2020. gadam 
enerģijas bruto galapatēriņā sasniegt no atjaunojamajiem energoresursiem 
saražotas enerģijas īpatsvaru līdz 40%. Tādējādi netieši secināms, ka 
patērētāju ieguvums identificējams ilgtspējīgas vides nodrošināšanā. 
Ekonomisks ieguvums patērētājiem no elektroenerģijas pārdošanas obligātā 
iepirkuma ietvaros nerodas. 

Vienlaikus būtiski atzīmēt, ka ieņēmumi no elektroenerģijas realizēšanas 
pozitīvi ietekmē tarifa par sadzīves atkritumu apglabāšanu apmēru, jo 
saskaņā ar Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas 2017. gada 16. 
februāra lēmuma Nr. 1/5 "Sadzīves atkritumu apglabāšanas pakalpojuma 
tarifa aprēķināšanas metodika" 11. punktu Kapitālsabiedrībai ir pienākums 
samazināt tarifa projektu veidojošās izmaksas par ienākumiem, kurus tas 
tieši vai pastarpināti gūst no poligona infrastruktūras izmantošanas. 

Kurām patērētāju 
grupām ieguvums ir 
visaugstākais?  

Nav izšķirama konkrēta patērētāju grupa, kurai varētu būt augstāks ieguvums 
no Kapitālsabiedrības darbības elektroenerģijas ražošanas jomā, taču 
nenoliedzami, ka vistiešākā pozitīvā ietekme no Kapitālsabiedrības darbības 
šajā tirgū ir sadzīves atkritumu radītājiem, kas maksā mazāku tarifu par 
sadzīves atkritumu apglabāšanu. 

Jādefinē 
preces/pakalpojuma 
tirgus. 

Elektroenerģijas ražošana un realizācija obligātā iepirkuma ietvaros. 

Vai pastāv kādi šķēršļi, 
kas liegtu konkrēto 
pakalpojumu iepirkt no 
privātajiem tirgus 
dalībniekiem?  

Jā. Ja Kapitālsabiedrība neveiktu darbību konkrētajā tirgū, tai nebūtu 
nepieciešamības šo pakalpojumu iepirkt no privātajiem tirgus dalībniekiem. 



 

 

Vai ir izskatītas iespējas 
veikt komercdarbību 
veicinošus pasākumus, 
piemēram, uzlabojumus 
infrastruktūrā, 
administratīvo procedūru 
vienkāršošanu un 
izmaksu samazināšanu, 
kā arī ieviest 
mehānismus 
pakalpojumu kvalitātes 
uzlabošanai, izvērtējot 
iespējamo risinājumu 
lietderību, ekonomiskos 
un sociālos ieguvumus un 
ietekmi uz konkurenci?  

Kapitālsabiedrība ienākumus no elektroenerģijas ražošanas gūst, realizējot 
elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros. Ņemot vērā, ka elektroenerģijas 
obligātais iepirkums Kapitālsabiedrībā ir spēkā līdz 2022. gadam, 
Kapitālsabiedrība analizē iespējas efektīvai saražotās elektroenerģijas 
patērēšanai. Piemēram, Kapitālsabiedrība plāno iesaistīties elektromobiļu 
uzlādes staciju tīkla paplašināšanā, sākotnēji izbūvējot divas 
transportlīdzekļu uzlādes stacijas. 

Vai publiskas personas 
lēmums par līdzdalību 
publiskas personas 
kapitālsabiedrībā 
nelikvidē stimulu 
privātās 
uzņēmējdarbības 
attīstībai gan konkrētā 
pakalpojuma sniegšanā, 
gan plašākā kontekstā? 

Nē. Konkurences padome atzīst, ka obligātā iepirkuma ietvaros pārdotās 
elektroenerģijas tirgū nepastāv konkurence, jo tirgus un nosacījumi 
iepirkuma cenai un apjomam tiek regulēti. Pastāvošajā normatīvajā 
regulējumā minētajā tirgū jauniem spēlētājiem faktiski nav iespēju iekļūt, 
taču šis apstāklis nav atkarīgs no Kapitālsabiedrības darbības. 

Vai pakalpojuma 
sniegšanā ir novērojama 
pilnīga vai daļēja tirgus 
nepilnība? Vai šī 
nepilnība nav publiskas 
personas darbības sekas 
(piemēram, vai 
normatīvais regulējums 
nav cēlonis situācijai, kas 
novedis pie 
nepieciešamības 
publiskas personas 
līdzdalībai 
kapitālsabiedrībā). Vai 
pastāv alternatīvie tirgus 
nepilnības novēršanas 
instrumenti?  

Elektroenerģijas ražošanas tirgū nav novērojamas nepilnības. 
Kapitālsabiedrība minētajā tirgū neatrodas dominējošā stāvoklī, 
Kapitālsabiedrības darbība elektroenerģijas ražošanas jomā nekādu būtisku 
ietekmi uz tirgu neatstāj.  

Vai pastāv kādi drošības 
riski nodot pakalpojuma 
sniegšanu privātā sektora 
tirgus dalībniekiem 
(piemēram, iespējams 
apdraudējums veselībai, 
videi u.tml.). Kādi un cik 
būtiski ir konkrētie riski 
un vai pastāv alternatīvi 
veidi, kā tos samazināt 
vai novērst?  

Pastāvošajā normatīvajā regulējumā elektroenerģijas ražošanu nav 
pieļaujams nodot privātā sektora tirgus dalībniekiem. 



 

 

Vai publiskas personas 
iesaiste komercdarbībā 
nerada negatīvu ietekmi 
uz citiem tirgus 
dalībniekiem un 
konkurences procesu 
kopumā arī citos tirgos, 
kurus varētu skart 
publiskas personas 
kapitālsabiedrības 
saimnieciskā darbība. Kā 
izpaužas šī negatīvā 
ietekme, cik tā ir būtiska 
un kā to novērst?  

Citi tirgus dalībnieki netiek negatīvi ietekmēti. Kapitālsabiedrības esošā 
saimnieciskā darbības struktūra nodrošina sadzīves atkritumu apglabāšanas, 
kā Kapitālsabiedrības pamatdarbības veida, efektīvu mijiedarbību ar citām 
Kapitālsabiedrības darbībām - elektroenerģijas ražošanu, izmantojot 
atjaunojamos energoresursus.  

Vai publiskas personas 
iesaiste komercdarbībā 
neabsorbēs kapitālu un 
cilvēkresursus no citiem 
tirgiem (piemēram, vai 
konkrēta pakalpojuma 
nodrošināšana no 
publiskas personas puses 
negatīvi neietekmēs 
resursu pieejamību 
tirgos, kuros pastāv 
veselīga konkurence)?  

Kapitālsabiedrība neabsorbē kapitālu un cilvēkresursus no citiem tirgiem, 
šajā ziņā neizmanto publiskas personas kapitālsabiedrības priekšrocības. 

Vai un cik būtiski 
publiskas personas 
iesaiste komercdarbībā 
negatīvi ietekmēs privātā 
sektora inovācijas un 
attīstību jebkurā no 
tirgiem, ko publiskās 
personas 
kapitālsabiedrības 
darbība varētu 
ietekmēt/skart?  

Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijā 2019. - 2023. gadam 
noteikti dažādi finanšu un nefinanšu mērķi, tai skaitā, meklēt jaunas iespējas 
un inovatīvus risinājumus poligona darbības laika pagarināšanai. 
Kapitālsabiedrība ir arī starptautiski atzīta kā uzņēmums, kas uzrāda lieliskus 
attīstības rezultātus, kā arī ir inovatīvs, veiksmīgs un ētisks bizness91, tādēļ 
uzskatāms, ka Kapitālsabiedrība seko līdz un savā darbībā ievieš inovatīvus 
un modernus risinājumus, lai palielinātu savu efektivitāti, attīstību. 

Kāds varētu būt 
iespējamais investīciju 
apjoms publiskas 
personas 
kapitālsabiedrībā tuvāko 
1-5 gadu laikā? Vai 
ieguvumi no 
preces/pakalpojuma 
atsver investīcijas, proti, 
vai alternatīvās izmaksas 
nav pārāk augstas (vai 

Atbilstoši Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijai 2019. -2023. 
gadam, katru gadu tiek veiktas investīcijas vismaz EUR 2 000 000 apjomā 
Kapitālsabiedrības darbības attīstībai. Investīcijas veikt paredzēts pašai 
Kapitālsabiedrība (neizmantojot pašvaldības finansējumu), piesaistot ES 
finansējumu. Vairāku gadu laikā poligonā veiktās investīcijas atkritumu 
apsaimniekošanā un elektroenerģijas ražošanā ir apliecinājušas savu 
efektivitāti, finansiālo atdevi un labvēlīgo ietekmi uz vidi. 

 
 

 

91 Pieejams: https://www.getlini.lv/lv/uznemums/zinas_notikumi/%E2%80%9Egetli%C5%86i-eko-nomin%C4%93ts-par-
vienu-no-lab%C4%81kajiem-eiropas-uz%C5%86%C4%93mumiem-%E2%80%9Eones-watch. 

https://www.getlini.lv/lv/uznemums/zinas_notikumi/%E2%80%9Egetli%C5%86i-eko-nomin%C4%93ts-par-vienu-no-lab%C4%81kajiem-eiropas-uz%C5%86%C4%93mumiem-%E2%80%9Eones-watch
https://www.getlini.lv/lv/uznemums/zinas_notikumi/%E2%80%9Egetli%C5%86i-eko-nomin%C4%93ts-par-vienu-no-lab%C4%81kajiem-eiropas-uz%C5%86%C4%93mumiem-%E2%80%9Eones-watch


 

 

nav jāatsakās no 
investēšanas lietderīgākā 
un patērētājiem 
vēlamākā projektā)?  

Vai ir iegūti un izvērtēti 
citu pušu (gan publiskā, 
gan privātā sektora) 
viedokļi par iespējamiem 
riskiem publiskas 
personas līdzdalībai 
kapitālsabiedrībā 
(piemēram, sabiedriskā 
apspriešana, aptaujas, 
konsultācijas ar NVO un 
uzņēmējiem)?  

Nav.  

Vai publiskā persona ir 
veikusi ietekmes uz 
konkurenci izvērtējumu 
(konkurences situācijas 
novērtējums, kas sevī 
ietver, piemēram, 
apzināt tirgū esošos 
komersantus, 
pakalpojumu/preču 
pieejamība, iespējamās 
tirgus barjeras), 
identificējot konkurencei 
draudzīgāko risinājumu?  

Jā. 

 

5.2.1. IETEKMES UZ KONKURENCI IZVĒRTĒJUMS 

Kā tas noskaidrots iepriekš, Konkurences padome norādījusi, ka obligātā iepirkuma ietvaros pārdotās 
elektroenerģijas tirgū nepastāv konkurence, kā arī ievērojot apstākli, ka elektroenerģijas ražošanas tirgū 
Kapitālsabiedrības tirgus daļa elektroenerģija ražošanas tirgū Latvijā ir aptuveni 8%, nepastāv šaubas, ka 
Kapitālsabiedrības darbība elektroenerģijas ražošanas un realizācijas jomā neietekmē konkurenci. Jebkurā 
gadījumā, saskaņā ar Konkurences padomes definētajiem92 priekšnoteikumiem publiskas personas 
līdzdalībai kapitālsabiedrībā, esam veikuši ietekmes uz konkurenci izvērtējumu, kas atspoguļots zemāk.  

Konkurences padomes 
noteiktie izvērtējamie 
jautājumi 

Izvērtējums attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbību atkritumu 
apsaimniekošanas jomā 

Vai konkurence tirgū ir 
pietiekama?  

Konkurence regulētā tirgū nepastāv.   

 
 

 

92 Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4
%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf. 
Aplūkots: 

https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf


 

 

Vai ir identificējami 
potenciālie konkurenti?  

Lai arī tos nevar saukt par Kapitālsabiedrības konkurentiem, ir identificējami 
uzņēmumi, kas nodarbojas ar elektroenerģijas ražošanu un pārdošanu 
obligātā iepirkuma ietvaros.   

Vai ir apstākļi, kas 
ierobežo jaunu tirgus 
dalībnieku ienākšanu 
tirgū (piemēram, 
normatīvo aktu prasības)?  

Jā, jaunu tirgus dalībnieku ienākšanu obligātā iepirkuma ietvaros saražotās 
un realizētās elektroenerģijas tirgū Latvijā ierobežo normatīvie akti, proti, 
šobrīd komersanti nevar pieteikties un saņemt atļaujas elektroenerģijas 
ražošanai un realizācijai obligātā iepirkuma modelī. Turklāt esošais obligātā 
iepirkuma modelis drīzumā varētu tikt atcelts. 

Vai publiskās personas 
kapitālsabiedrības 
darbība tirgū var 
ietekmēt konkurenci? 

Šobrīd nē, jo pastāv šķēršļi (sk. augstāk) jaunu tirgus dalībnieku ienākšanai 
tirgū.   

Vai publiskas personas 
kapitālsabiedrības 
darbība tirgū ir 
pamatota?  

Jā, elektroenerģijas ražošana ir atzīstama par efektīvu veidu, kādā 
Kapitālsabiedrība izmanto videi kaitīgos resursus (gāzi - metānu), kas rodas, 
apglabājot atkritumus. 

Vai pastāv konkurenci 
mazāk ietekmējoša 
alternatīva, kas neparedz 
publiskas personas 
kapitālsabiedrības 
iesaisti tirgū, kā arī vai ir 
izvērtēti iespējamie 
konkurences neitralitātes 
riski un paredzēti 
pasākumi to novēršanai?  

Kapitālsabiedrības darbība elektroenerģijas ražošanas tirgū, realizējot to 
obligātā iepirkuma ietvaros, neietekmē konkurenci. 

5.3. JURIDISKAIS IZVĒRTĒJUMS 

Valsts kontrole savos revīzijas atzinumos iepriekš norādījusi,93 ka publiskas personas kapitālsabiedrības 
komercdarbība ārpus tās pamatdarbības veida, nav pieļaujama, ja tā ir pilnībā nesaistīta ar pamatdarbību, 
kā arī tad, ja tā ir nesaistīta ar pašvaldības autonomo funkciju izpildi. Turpretim papildu darbība tādās 
jomās, kas ir cieši saistītas un pakārtotas pamatdarbības veidam, ir pieļaujamas. Papildus iepriekš 
minētajam, pastāv arī publiskas personas kapitālsabiedrības komercdarbības ierobežojumi no konkurences 
tiesību viedokļa - komercdarbība ārpus Kapitālsabiedrības pamatdarbības veida nedrīkst ierobežot vai 
apdraudēt konkurenci konkrētajā tirgū. Pašvaldībām ir pienākums sekot līdzi, vai tām piederošie 
uzņēmumi darbību veic saskaņā ar Konkurences likuma normām un nodrošināt vienlīdzīgas iespējas visiem 
uzņēmumiem piedalīties godīgas konkurences cīņā.94 

Kapitālsabiedrības papildus darbības veids - enerģijas ražošana tiešā veidā izriet no Kapitālsabiedrības 
pamatdarbības jomas un darbības mērķa - atkritumu apglabāšanas, kas jāīsteno, ievērojot vides 

 
 

 

93 Valsts Kontrole. Saldus novada pašvaldības kapitālsabiedrību pārvaldības efektivitāte un atbilstība normatīvo aktu 
prasībām. 2016. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-6_2015/revizijas-
zinojums.pdf 

94 Konkurences padome. Publikācija: KP atgādina - pašvaldībām ir jānodrošina vienlīdzīga konkurences vide. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/posts/kp-atgadina-pasvaldibam-ir-janodrosina-vienlidziga-konkurences-vide-633  

http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-6_2015/revizijas-zinojums.pdf
http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-6_2015/revizijas-zinojums.pdf
https://www.kp.gov.lv/posts/kp-atgadina-pasvaldibam-ir-janodrosina-vienlidziga-konkurences-vide-633


 

 

aizsardzības prasības.95 Saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma 4.panta pirmo un otro daļu 
atkritumu apsaimniekošana ir jāveic tā, lai neapdraudētu cilvēku dzīvību un veselību. Atkritumu 
apsaimniekošana nedrīkst negatīvi ietekmēt vidi, tai skaitā, radīt apdraudējumu ūdeņiem, gaisam, 
augsnei, kā arī augiem un dzīvniekiem, radīt traucējošus trokšņus vai smakas, nelabvēlīgi ietekmēt ainavas 
un īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, piesārņot un piegružot vidi. Ministru kabineta 2011. gada 27. 
decembra noteikumu Nr. 1032 "Atkritumu poligonu ierīkošanas, atkritumu poligonu un izgāztuvju 
apsaimniekošanas, slēgšanas un rekultivācijas noteikumi" 28. punkts nosaka, ka poligona gāzu savākšanas 
sistēmu projektē visiem sadzīves atkritumu poligoniem, kuros pieņem bioloģiski noārdāmus atkritumus. 
Savākto gāzi apstrādā un izmanto enerģijas iegūšanai. Ja savākto gāzi nevar izmantot enerģijas iegūšanai, 
to sadedzina. Tādējādi pienākums veikt poligona gāzes (biogāzes) izmantošanu elektroenerģijas ražošanā 
ir pamatots ar normatīvo aktu. 

Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijā 2019. - 2023. gadam noteikts, ka atkritumus 
apglabājot un tiem sadaloties, rodas metāns - videi kaitīga gāze, kas piesārņo atmosfēru un veido 
siltumnīcas efektu. Lai samazinātu negatīvo ietekmi uz vidi, proti, gāzu emisijas atmosfērā, 
Kapitālsabiedrība tai piederošajā poligonā “Getliņi” kopā ar citiem poligona pārbūves darbiem tika 
īstenots enerģijas ražošanas projekts, kura rezultātā savāktā gāze tiek sadedzināta un izmantota 
elektroenerģijas ražošanai videi draudzīgā veidā.96 Enerģijas ražošanas stacija poligonā “Getliņi” darbojas 
kopš 2002. gada. Tāpat, sadedzinot gāzi, tiek iegūts derīgs blakus produkts - siltumenerģija. 

2017. gadā Kapitālsabiedrības enerģijas blokā saražotas 32 GWh elektroenerģijas. Kapitālsabiedrība ir 
viens no lielākajiem zaļās enerģijas ražotājiem Latvijā, kas ražo enerģiju no biogāzes. Lielākā daļa 
elektroenerģijas Kapitālsabiedrībā tiek realizēta AS “Enerģijas publiskais tirgotājs”, bet daļa tiek novirzīta 
siltumnīcu vajadzībām, kā arī energobloka pašpatēriņam. Kapitālsabiedrība stratēģijas periodā ir 
paredzējusi radīt jaunu, inovatīvu elektroenerģijas realizācijas avotu - ierīkot elektromobiļu uzlādes 
staciju Kapitālsabiedrības teritorijā, piesaistot ES fondu līdzfinansējumu.97 Elektromobilitātes attīstība 
saistīta ar vides aizsardzības un ilgtspējas nodrošināšanu, enerģētiku, uzņēmējdarbību un transportu. 
Uzlādes staciju izveide veicinās gan energoefektīvo transportlīdzekļu tirgus attīstību, gan atjaunojamās 
enerģijas izmantošanu autotransportā, kā arī kaitīgo gāzu emisiju samazināšanu. Kapitālsabiedrības 
saražotās elektroenerģijas pārdošana obligātā iepirkuma modelī ir spēkā līdz 2022. gadam, tāpēc 
Kapitālsabiedrība jau šobrīd analizē un izvērtē alternatīvas attiecībā uz elektroenerģijas realizācijas 
iespējām.  

Vienlaikus norādāms, ka Kapitālsabiedrībai jānodrošina savas darbības atbilstība Publiskas personas finanšu 
līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likumam. Minētā likuma 1. pantā noteiktais mērķis ir panākt, 
lai publiskas personas finanšu līdzekļu un manta tiktu izmantota likumīgi un atbilstoši iedzīvotāju 
interesēm, novērst to izšķērdēšanu un nelietderīgu izmantošanu, kā arī ierobežot valsts amatpersonu 
korupciju. Tas nozīmē, ka Kapitālsabiedrībai finanšu līdzekļi jāizmanto ekonomiski vispamatotākajā jeb 
maksimāli lietderīgā formā. Lielāko daļu no saražotās elektroenerģijas Kapitālsabiedrība saskaņā ar 
noslēgto līgumu pārdod AS “Latvenergo”, savukārt daļu elektroenerģijas Kapitālsabiedrība izmanto 
siltumnīcu kompleksa vajadzībām, galvenokārt apgaismojumam, kā arī energobloka pašpatēriņam. 
Siltumenerģiju Kapitālsabiedrība izmanto savām saimnieciskajām vajadzībām – darba telpu apkurei, 
siltumnīcu darbības nodrošināšanai.   

 
 

 

95 Valsts kontroles 1999. gada 23. decembra lēmums Nr. 5.1-2-311/99 "Par bezpeļņas organizācijas SIA "Getliņi EKO" 
dibināšanas procesa un finansiāli saimnieciskās darbības pārbaudi laika periodā no 1997. līdz 1999.gadam; Par Sadzīves 
cieto atkritumu saimniecības projekta realizāciju Getliņu poligonā". Latvijas Vēstnesis, 32/33, 02.02.2000. 
https://likumi.lv/ta/id/744  

96 SIA “Getliņi EKO” vidēja termiņa darbības stratēģija 2019. - 2023. gadam. Pieejams: 
https://getlini.lv/sites/default/files/Getlinu%20VTDS%20projekts_31052019_pdf.pdf   

97 Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansētais projekts Nr. 4.4.1.0/16/I/001 “Elektrotransportlīdzekļu uzlādes 
infrastruktūras izveidošana”. Informācija pieejama: http://www.e-transports.org/index.php/jaunumi/203-turpinas-
elektrisko-transportlidzeklu-uzlades-tikla-izveidosana-3  

https://likumi.lv/ta/id/744
https://getlini.lv/sites/default/files/Getlinu%20VTDS%20projekts_31052019_pdf.pdf
http://www.e-transports.org/index.php/jaunumi/203-turpinas-elektrisko-transportlidzeklu-uzlades-tikla-izveidosana-3
http://www.e-transports.org/index.php/jaunumi/203-turpinas-elektrisko-transportlidzeklu-uzlades-tikla-izveidosana-3


 

 

Latvijas valstij ir saistošs Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 19.novembra Direktīvas 2008/98/EK 
par atkritumiem un par dažu direktīvu atcelšanu 22.pantā (grozīts ar Eiropas Parlamenta un Padomes 
2018.gada 30.maija Direktīvu 2018/851, ar ko groza Direktīvu 2008/98/EK) dalībvalstīm noteiktais 
uzdevums nodrošināt, ka līdz 2023.gada 31.decembrim bioloģiskie atkritumi ir vai nu atdalīti un 
pārstrādāti rašanās vietā, vai savākti dalīti un nav sajaukti ar citiem atkritumu veidiem. Turklāt būs 
aizliegta dalīti savāktu atkritumu sadedzināšana vai apglabāšana poligonos. Tātad visi poligonā „Getliņi” 
nonākušie dalīti savāktie bioloģiski atkritumi, kā arī poligonā veiktās nešķirotu sadzīves atkritumu 
šķirošanas rezultātā atdalītā biomasa būs jāpārstrādā. Bioloģiski noārdāmu atkritumu pārstrāde notiek, tos 
kompostējot. Savukārt kompostēšanas procesa rezultātā izdalās būtisks apmērs metāna gāzes. Ņemot vērā 
minēto, Kapitālsabiedrības atkritumu apsaimniekošanas darbības rezultātā, no pūstošiem atkritumiem 
savācot un pārstrādājot metāna gāzi, tuvākajā nākotnē radītais enerģijas apjoms būtiski pieaugs. Līdz ar 
to enerģijas izmantošanas jautājums kļūs vēl aktuālāks kā līdz šim. 

 

KOPSAVILKUMS:  

• Kapitālsabiedrības mērķis un pamata darbība ir atkritumu šķirošana un apglabāšana. Šajā 
darbībā rodas blakusprodukti – metāna gāze, kas ir kaitīgi apkārtējai videi, taču kuru kaitīgo 
ietekmi ir iespējams mazināt, turklāt, tas ir izdarāms lietderīgā un racionālā procesā – savācot 
blakusproduktu un pārstrādājot to enerģijā. Attiecīgi secināms, ka enerģijas ražošana nav 
Kapitālsabiedrības patstāvīga darbība, bet gan pakārtota atkritumu apsaimniekošanai. Attiecīgi 
arī no VPIL 88.panta regulējuma vērtējot enerģijas ražošanu, jāņem vērā, ka tā ir pakārtota un 
neatraujami saistīta darbība ar atkritumu apsaimniekošanu, kas savukārt atbilst nosacījumam 
publiskas personas līdzdalības pamatošanai Kapitālsabiedrībā. 

• Ne no ekonomiskā, ne arī tehnoloģiskā viedokļa Kapitālsabiedrībai nebūtu efektīvi atkritumu 
apsaimniekošanas blakusprodukta – metāna gāzes – ievākšanu un izmantošanu līgumiski nodot 
trešajai personai tā, lai tas netraucētu pašas Kapitālsabiedrības pamata darbībai – atkritumu 
apsaimniekošanai. Enerģijas ražošanas process  nav nodalāms no atkritumu apsaimniekošanas, 
un nodalot tas negatīvi ietekmētu pamata darbības veikšanu. Līdz ar to nepastāv pamats 
vērtēt lietderību līdzdalības turpināšanai attiecībā uz enerģijas ražošanu, jo enerģijas 
ražošana nav vērtējama atrauti no atkritumu apsaimniekošanas un faktiski ietilpst atkritumu 
apsaimniekošanas procesā, jo ietver darbības ar procesa kaitīgo blakusproduktu savākšanu un 
racionālu izmantošanu. 

  



 

 

6. SILTUMNĪCU DARBĪBAS IZVĒRTĒJUMS  

Laika periodā no 2011. līdz 2017. gadam Kapitālsabiedrības teritorijā ir izbūvētas siltumnīcas kopumā 1,44 
hektāru platībā. Pirmā siltumnīcu kārta nodota ekspluatācijā 2011. gadā, otrā kārta nodota ekspluatācijā 
2014. gadā, savukārt trešā kārta – 2017. gadā. Pirmās divas siltumnīcu kārtas tiek izmantotas tomātu 
audzēšanai hidroponikā, savukārt trešā siltumnīcu kārta tiek izmantota gurķu audzēšanai. 
Kapitālsabiedrība uzsāka siltumnīcu darbību nolūkā maksimāli efektīvi izmantot elektroenerģijas ražošanas 
procesā pāri paliekošo siltumu.   

6.1. TIRGUS POZĪCIJAS IZVĒRTĒJUMS 

Konkurences padome ir uzsvērusi98, ka konkrētā tirgus noteikšana ir pirmais nepieciešamais posms jebkura 
tirgus dalībnieka uzvedības analīzē un izvērtēšanā. Jāsecina, ka tirgus noteikšana ir primārais uzdevums ne 
tikai jau esošu Konkurences likuma iespējamo pārkāpumu izmeklēšanā, bet arī veicot atkārtotu 
izvērtējumu publiskas personas līdzdalībai Kapitālsabiedrībā. Tirgus pozīcijas izvērtējuma galvenais mērķis 
ir noskaidrot to tirgus daļu, kurā vai var tikt aizskartas citu tirgus dalībnieku likumīgās intereses vai 
patērētāju tiesības.  

Preču tirgus 

Konkurences likuma 1. pants definē: 

• konkrētās preces tirgus ir noteiktas preces tirgus, kurā ietverts arī to preču kopums, kuras var 
aizstāt šo noteikto preci konkrētajā ģeogrāfiskajā tirgū, ņemot vērā pieprasījuma un piedāvājuma 
aizstājamības faktoru, preču pazīmes un lietošanas īpašības; 

• konkrētais tirgus ir konkrētās preces tirgus, kas izvērtēts saistībā ar konkrēto ģeogrāfisko tirgu. 

Konkurences likuma 1. panta 8. punktā prece (ar ko saprot gan preces, gan pakalpojumus) ir skaidrota kā 
“ķermeniska vai bezķermeniska lieta vai pakalpojums, kas apmierina kādu vajadzību un kam var noteikt 
cenu, to pērkot vai pārdodot tirgū”.  

Konkurences padome veic augļu un dārzeņu vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības tirgus uzraudzību. 
Ziņojumā par minētā tirgus uzraudzību Konkurences padome atzinusi, ka augļu un dārzeņu 
vairumtirdzniecības un mazumtirdzniecības tirgū Latvijas teritorijā ir konstatējami šādi tirgus dalībnieki:  

1) ražotāji/zemnieki (Latvijas) - nodarbojas ar augļu un dārzeņu ražošanu; 

2) vairumtirgotāji - nodarbojas ar augļu un dārzeņu vairumtirdzniecību; augļus iepērk un dārzeņus 
importē vai iepērk no vietējiem ražotājiem; 

3) mazumtirdzniecības komercsabiedrības/veikali - nodarbojas ar mazumtirdzniecību; augļus un 
dārzeņus iepērk no vairumtirgotājiem, importē paši vai iepērk no vietējiem ražotājiem. 

Konkurences padome tāpat norādījusi, ka augļi un dārzeņi ir uzskatāmi par ikdienas plaša patēriņa preci, 
kuras mērķa auditorija ir visu vecumu un dzimumu cilvēki. Augļu un dārzeņu lietošana uzturā ir viens no 
veselīga uztura labas veselības priekšnosacījumiem, ieteicamais augļu un dārzeņu daudzums dienas 
ēdienkartē ir 30%. Līdz ar to augļi un dārzeņi ir preces, kas nav aizstājamas ar jebkuru citu pārtikas 
produktu grupu vai konservētiem, saldētiem augļiem vai dārzeņiem. Dārzeņi un augļi uzskatāmi par 
unikālu un neaizvietojamu produktu. 

Augļu un dārzeņu īpatsvars uzturā mainās atkarībā no sezonas. Tāpat atkarībā no sezonas mainās arī augļu 
un dārzeņu sortiments. Sezonalitātei ir būtiska ietekme uz augļu un dārzeņu lietošanu. Augļiem un 

 
 

 

98 Konkurences padomes Vadlīnijas konkrētā tirgus noteikšanai, 2016. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf. 

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf


 

 

dārzeņiem raksturīgs ierobežots uzglabāšanas un lietošanas termiņš. Ņemot vērā preces specifiku un 
lietošanas īpatnības, pieprasījumu un piedāvājumu, augļi un dārzeņi ir izdalāmi atsevišķā konkrētās preces 
tirgū – svaigi augļi un dārzeņi, ieskaitot ogas, zaļumus.  

Konkurences padome uzskata, ka pastāv pamats svaigus augļus un dārzeņus sadalīt vairākos atsevišķos 
konkrētajos tirgos pēc to veidiem (piemēram, banānu tirgus), bet, ņemot vērā ļoti plašo augļu un dārzeņu 
sortimentu, ka arī to, ka gan vietējie ražotāji, gan importētāji piedāvā tirgū nevis atsevišķus augļu un 
dārzeņu veidus, bet to “portfeli”, uzraudzības mērķiem ir pietiekami definēt tirgu plaši – svaigi augļi un 
dārzeņi.  

Ņemot vērā apstākli, ka Kapitālsabiedrība siltumnīcās audzē tomātus un gurķus, preču tirgus šī 
izvērtējuma ietvaros definējams kā svaigu dārzeņu audzēšanas (ražošanas) tirgus.  

Ģeogrāfiskais tirgus 

Konkurences likuma 1. panta 3. punkts nosaka, ka konkrētais ģeogrāfiskais tirgus ir ģeogrāfiska teritorija, 
kurā konkurences apstākļi konkrētās preces tirgū ir pietiekami līdzīgi visiem šā tirgus dalībniekiem, un 
tādēļ šo teritoriju var nošķirt no citām teritorijām.  

Atbilstoši Konkurences padomes vadlīnijām konkrētā tirgus noteikšanai99, izvērtējot konkrētās preces tirgu 
un konkrēto ģeogrāfisko tirgu tiek izvērtēti vairāki faktori: 1) pieprasījuma aizstājamība; 2) piedāvājuma 
aizstājamība; 3) potenciālā konkurence.  

Galvenais pamatprincips kā noteikt konkrēto ģeogrāfisko tirgu ir pamatojoties uz dažādos reģionos 
ražojamo un/vai pārdoto preču (un sniedzamo pakalpojumu) savstarpējo aizstājamību. Attiecīgi, ja vienā 
reģionā sniedzamo pakalpojumu patērētāji, reaģējot uz preces cenas paaugstināšanos, sāk attiecīgo 
pakalpojumu iegādāties citā reģionā, tad abi minētie reģioni ir uzskatāmi par vienotu ģeogrāfisko tirgu. 
Turpretim, ja patērētāji neuzskata, ka vienā reģionā pārdodamā prece aizstāj citā reģionā pārdodamo 
preci, šie abi reģioni ir definējami kā dažādi ģeogrāfiskie tirgi.100  

Konkrētais ģeogrāfiskais tirgus norāda uz tirgus dalībnieku ģeogrāfisko izvietojumu, proti, teritoriju, kurā 
attiecīgie tirgus dalībnieki iesaistīti preču piegādē un realizācijā. Šajā teritorijā konkurences apstākļi ir 
pietiekami līdzīgi, un to var nošķirt no pārējām teritorijām ievērojami atšķirīgo konkurences apstākļu dēļ. 

Dārzeņu piedāvājumu Latvijā 2018., 2019. gadā atspoguļo šādi Centrālās statistikas pārvaldes dati: 2018. 
gadā dārzeņu kopraža bija 139,1 tūkst. tonnu, bet 2019. gadā 172,9 tūkst. tonnu. Tātad konstatējams 
dārzeņu kopražas pieaugums par 24,3%.101 Minētais pamatojams ar 2019. gadā labvēlīgajiem apstākļiem 
dārzeņu audzēšanai atklātā laukā. 2019. gadā siltumnīcās Latvijā izaudzēja 11,2 tūkst. tonnu dārzeņu jeb 
par 0,3 tūkst. tonnu mazāk nekā 2018. gadā. Kopējā tomātu raža siltumnīcās 2018. gadā bija 5,17 tūkst. 
tonnu, bet gurķu raža siltumnīcās 6 tūkst. tonnu.102 Savukārt 2017. gadā kopējā tomātu raža siltumnīcās 
bija 5 tūkst. tonnu, bet kopējā gurķu raža siltumnīcās bija 5,7 tūkst. tonnu.103 Jāpiebilst, ka publiskajā 
telpā ir izskanējis viedoklis - biedrība “Latvijas dārznieks” 2017. gada nogalē norādīja, ka tā dēvētajā 
pelēkajā tirgū Latvijā tiek realizēti 30%-50% dārzeņu.104 Oficiāli statistikas dati par dārzeņu realizāciju 

 
 

 

99 Konkurences padomes Vadlīnijas konkrētā tirgus noteikšanai, 2016. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf. Aplūkots: [20.03.2020.] 

100 Konkurences padomes Vadlīnijas konkrētā tirgus noteikšanai, 2016. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf. Aplūkots: [20.03.2020.] 

101 Centrālā statistikas pārvalde. Dati pieejami: https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-
temas/lauksaimnieciba/augkopiba/meklet-tema/2661-lauksaimniecibas-kulturu-sejumu-platibas-un  

102 Centrālā statistikas pārvalde. Lauksaimniecība, 2019. Pieejams: 
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2019-
06/Nr_14_Latvijas_Lauksaimnieciba_2019_%2819_00%29_LV_EN.pdf  

103 Centrālā statistikas pārvalde. Lauksaimniecība, 2018. Pieejams: 
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2018-
07/Nr_17_Latvijas_Lauksaimnieciba_2018_%2818_00%29_LV_EN_0.pdf  

104 LSM.LV Ziņu redakcija. 2017. gada 19. oktobris. Raksts pieejams: 
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/latvijas-darznieks-pelekais-tirgus-darzenu-sektora-veido-lidz-
50.a254213/ 

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fvadlinijas_konkreta_tirgus_noteiksanai_2016.pdf
https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/lauksaimnieciba/augkopiba/meklet-tema/2661-lauksaimniecibas-kulturu-sejumu-platibas-un
https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/lauksaimnieciba/augkopiba/meklet-tema/2661-lauksaimniecibas-kulturu-sejumu-platibas-un
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2019-06/Nr_14_Latvijas_Lauksaimnieciba_2019_%2819_00%29_LV_EN.pdf
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2019-06/Nr_14_Latvijas_Lauksaimnieciba_2019_%2819_00%29_LV_EN.pdf
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2018-07/Nr_17_Latvijas_Lauksaimnieciba_2018_%2818_00%29_LV_EN_0.pdf
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2018-07/Nr_17_Latvijas_Lauksaimnieciba_2018_%2818_00%29_LV_EN_0.pdf
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/latvijas-darznieks-pelekais-tirgus-darzenu-sektora-veido-lidz-50.a254213/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/latvijas-darznieks-pelekais-tirgus-darzenu-sektora-veido-lidz-50.a254213/


 

 

pelēkajā tirgū nav pieejami. Ievērojamu tirgus daļu, īpaši ziemas sezonā, aizpilda arī no ārvalstīm 
importētie svaigie dārzeņi.105 Saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes datiem 2019.gadā Latvijā 
importēto gurķu daudzums sastādīja 7833 tonnas106, savukārt importēto tomātu daudzums sastādīja 20 798 
tonnas.107  

Saskaņā ar Kapitālsabiedrības paskaidrojumiem 2019.gadā Kapitālsabiedrība saražoja 432 tonnas tomātu 
un 351 tonnu gurķu. Tādējādi, tirgus daļa, ko aizņem Kapitālsabiedrības izaudzēto tomātu un gurķu 
realizācija tirgū ir niecīga - 1,7 % no kopējā Latvijā realizēto tomātu un 2,5 % no kopējā Latvijā realizēto 
gurķu apjoma, neskaitot lauksaimniecībā jeb uz lauka izaudzēto apjomu, kā arī „pelēko” tirgu.  

Kapitālsabiedrība nodarbojas ar svaigu dārzeņu audzēšanu Latvijas teritorijā108, šī izvērtējuma ietvaros 
konkrētais ģeogrāfiskais tirgus definējams kā Latvijas Republikas teritorija. 

Konkurenti svaigu dārzeņu audzēšanā 

Tirgus dalībnieki, kas svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū konkurē ar Kapitālsabiedrību, ir zemnieku 
saimniecības, augļu un dārzeņu ražotāju grupas. 

Z/s “Kliģēni” 

Lielākais dārzeņu audzētājs Vidzemes reģionā, kura sortiments līdzīgs Kapitālsabiedrībai - tomāti un gurķi. 
Reizē zemnieku saimniecība nodarbojas arī ar svaigu dārzeņu realizāciju - pārdod produkciju gan 
mazumtirdzniecībā, gan vairumtirdzniecībā.109 

SIA “Rītausma” 

Uzņēmuma darbības veids ir dārzeņu audzēšana un realizācija. Dārzeņi tiek audzēti segtajās platībās un 
realizēti visos Latvijas reģionos, kā arī nedaudz eksportēti uz Igauniju. Uzņēmums dibināts 1993.gada 
26.janvārī, privatizējot agrofirmas “Daugava” 1983.gadā būvēto siltumnīcu kombinātu, kura kopējā 
platība toreiz bija 4 hektāri. Šodien siltumnīcu kopējā platība ir 5,6 hektāri, kurā tiek audzēti gurķi 2,5 
ha, tomāti 2,7 ha un salāti 0,4 ha. Gadā tiek saražots ap 2000 tonnām dārzeņu. Uz šodienu uzņēmumā 
strādā 70 darbinieki. Tas ir viens no lielākajiem un vadošajiem dārzeņu audzētājiem Latvijā. Kopš 
2009.gada SIA “Rītausma” ir kooperatīvās sabiedrības “Baltijas dārzeņi” biedrs un 95 % izaudzēto dārzeņu 
tiek realizēti caur kooperatīvu, apgādājot  lielveikalu tīklus. Kopš 2002.gada uzņēmums ir viens no 
Zemgales reģiona lielākajiem nodokļu maksātājiem un labākajiem darba devējiem lauksaimniecības 
uzņēmumu grupā.110 

Savā darbības laikā ir izmēģinātas dažādas dārzeņu audzēšanas metodes. Sākumā tie tika audzēti 
melnzemē, tad akmensvatē, tagad tomātus un gurķus audzē kokosā – kokosriekstu mizās, kas tiek 
transportētas pat no Šrilankas. 

SIA “Latgales dārzeņu loģistika” 

Uzņēmumam pieder siltumnīcu komplekss “Mežvidi”, kas atrodas pašos Latvijas austrumos, netālu no 
Krievijas Federācijas robežas. Uzņēmums nodarbojas ar dažādu šķirņu un krāsu tomātu audzēšanu. 
"Latgales Dārzeņu loģistikas" apgrozījums 2017. gadā bijis 643 tūkstoši eiro, kas ir bijis 5% pieaugums 
salīdzinājumā ar 2016. gadu. Līdzīgi kā Kapitālsabiedrībā, augu aizsardzība pret slimībām un kaitēkļiem 
tiek nodrošināta ar bioloģiskām metodēm un precīzu siltumnīcas klimata regulēšanu, nepielietojot 

 
 

 

105 Zemkopības ministrija. Infografika: Dārzeņu ikmēneša pārskats. Pieejams: 
https://www.zm.gov.lv/public/ck/files/Darzeni_aprilis_final.pdf  

106 Centrālā statistikas pārvalde. Pieejams: 
https://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/atirdz/atirdz__detalizeta__4zim/ATD419.px/table/tableViewLayout1/ 

107 Centrālā statistikas pārvalde. Pieejams: 
https://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/atirdz/atirdz__detalizeta__4zim/ATD419.px/table/tableViewLayout1/ 

108 SIA “Getliņi EKO” Vidēja termiņa darbības stratēģija 2019. - 2023. gadam, 20. lpp. Pieejams: 
https://getlini.lv/sites/default/files/Getlinu%20VTDS%20projekts_31052019_pdf.pdf 

109 Z/s “Kliģēni” interneta vietne. https://www.darznieks.lv/pakalpojumi-darznieks-cesis#darzenu-audzesana  

110 SIA “Rītausma” interneta vietne. https://www.darznieks.lv/pakalpojumi-darznieks-cesis#darzenu-audzesana  
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ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus (pesticīdus). Audzēšanas process ir videi draudzīgs, jo siltumnīcu 
apkurei tiek izmantoti tikai atjaunojamie energoresursi. 

6.2. AUGSTA LĪMEŅA EKONOMISKAIS IZVĒRTĒJUMS 

VPIL 88. panta otrā daļa nosaka publiskas personas pienākumu pirms kapitālsabiedrības dibināšanas vai 
līdzdalības iegūšanas esošā kapitālsabiedrībā (atbilstoši šā panta septītajai daļai, tas pats attiecas arī uz 
līdzdalības pārvērtēšanu) veikt paredzētās rīcības izvērtējumu, ietverot arī ekonomisko izvērtējumu, lai 
pamatotu, ka citādā veidā nav iespējams efektīvi sasniegt šā panta pirmajā daļā noteiktos mērķus. Veicot 
izvērtējumu, publiskai personai jākonsultējas ar kompetentajām institūcijām konkurences aizsardzības 
jomā un komersantus pārstāvošām biedrībām vai nodibinājumiem, kā arī jāievēro komercdarbības atbalsta 
kontroles jomu regulējošu normatīvo aktu prasības. 

Līdz ar to, pat tad, ja pastāv kāds no VPIL 88. panta pirmajā daļā paredzētajiem nosacījumiem, kad 
publiskām personām ir pamats veikt komercdarbību, pašvaldībai, pieņemot lēmumu par tās iesaistīšanos 
komercdarbībā vai pārvērtējot tās līdzdalību, būtu jānoskaidro, vai:  

• pastāv ekonomisks pamatojums komercdarbības veikšanai no pašvaldības puses; 

• kāda būs/ir pašvaldības veiktās komercdarbības ietekme uz konkurenci konkrētajā tirgū;  

• sakarā ar pašvaldības iesaistīšanos komercdarbībā visefektīvāk tiks izmantoti pašvaldības 
līdzekļi111. 

Turklāt, jāievēro, ka izvērtējums nedrīkst būt formāls un tam jāsniedz pietiekošs pamatojums, ka konkrēto 
stratēģisko preču/pakalpojumu sniegšanu vai stratēģiski svarīgu īpašumu apsaimniekošanu nav iespējams 
nodrošināt ar citiem līdzekļiem112. Konkurences padome ir vērtējusi Kapitālsabiedrības darbību svaigu 
dārzeņu audzēšanā un tās ieskatā šāds darbības veids, lai arī ir izrietošs no cita pamatdarbības veida - 
atkritumu šķirošanas un apglabāšanas, nav pamatots un neatbilst VPIL noteikumiem par publisku personu 
komercdarbību. 

Konkurences padome113,  ir norādījusi vairākus jautājumus, uz kuriem publiskai personai, veicot 
ekonomisko izvērtējumu, ir jāspēj atbildēt. Zemāk tabulas veidā tiks vērtēts katrs no tiem attiecībā uz 
Kapitālsabiedrības darbību atkritumu apsaimniekošanas jomā.  

Konkurences padomes 
noteiktie izvērtējamie 
jautājumi 

Izvērtējums attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbību atkritumu svaigu 
dārzeņu audzēšanas jomā 

Kas ir konkrētās preces 
saņēmēji un kādas 
vajadzības tiek 
apmierinātas?  

Galapatērētāji ir Latvijas iedzīvotāji. Dārzeņu lietošana uzturā ir viens 
no veselīga uztura un labas veselības priekšnosacījumiem, ieteicamais 
dārzeņu daudzums dienas ēdienkartē ir ap 30%. Tādējādi tiek 
apmierinātas minētās vajadzības pēc veselīgas pārtikas. Tāpat dārzeņus 
saņem vairumtirgotāji, kas tālāk realizē tos mazumtirgotājiem. 

 
 

 

111  Konkurences padome. Sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tirgus uzraudzība. Noslēguma ziņojums. 2016.  
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf. Aplūkots: [18.03.2020.] 

112  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%
20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%
C5%A1ana.pdf. Aplūkots: [20.03.2020.] 

113  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%
20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%
C5%A1ana.pdf. Aplūkots: [20.03.2020.] 
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https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf
https://www.kp.gov.lv/files/documents/Informat%C4%ABvais%20materi%C4%81ls_Priek%C5%A1noteikumi%20PP%20l%C4%ABdzdal%C4%ABbai%20kapit%C4%81lsabiedr%C4%ABb%C4%81%20un%20t%C4%81s%20izv%C4%93rt%C4%93%C5%A1ana.pdf


 

 

Kāds un cik būtisks 
ieguvums rodas 
patērētājiem?  

Pirmkārt, patērētājiem ir iespēja izvēlēties starp dažādiem tirgotājiem, 
atrodot tieši sev piemērotāko variantu un lietot uzturā vietējos 
produktus. Ņemot vērā, ka svaigu dārzeņu audzēšanu parasti ietekmē 
sezonalitāte, taču Latvijas laikapstākļi nav piemēroti dārzeņu 
audzēšanai atklātā laukā cauru gadu, patērētājiem aukstajos mēnešos 
(septembris, oktobris, novembris, decembris, janvāris, februāris) tiek 
piedāvāti importētie dārzeņi.  

Latvijas iedzīvotāji labprātāk izvēlas vietējā ražojuma dārzeņus un ir 
gatavi maksāt vairāk par produkta izcelsmi114 - attiecīgi 
Kapitālsabiedrība, audzējot dārzeņus siltumnīcā visu gadu, nodrošina 
iespēju patērētājam iegādāties vietējo produkciju visu gadu, un 
tādējādi stiprina patērētāju uzticību Latvijas tirgum un nodrošina 
dārzeņu sortimenta pieejamību Latvijas patērētājiem.   

Kurām patērētāju 
grupām ieguvums būs 
visaugstākais?  

Galapatērētāju ieguvums vērtējams kā visaugstākais. Tāpat augsts 
ieguvums ir svaigu dārzeņu vairumtirgotājiem, kas realizē 
Kapitālsabiedrības izaudzētos svaigos dārzeņus. 

Jādefinē preces tirgus. Svaigu dārzeņu audzēšana.  

Vai pastāv kādi šķēršļi, 
kas liegtu konkrētās 
preces ražošanu nodot 
privātajiem tirgus 
dalībniekiem?  

Vispirms jāapzinās, ka Kapitālsabiedrības dalība konkrētajā preces tirgū 
ir saistīta ar tās pienākumu racionāli izmantot savu mantu, šajā 
gadījumā pamatdarbības rezultātā radušās poligona gāzes izmantošanā. 
Tādējādi Kapitālsabiedrības darbība konkrētajā tirgū nav skatāma 
atrauti no racionālas resursu izmantošanas viedokļa. 

Tāpat jāņem vērā, ka siltumnīcas, kurās Kapitālsabiedrība audzē svaigus 
tomātus un gurķus, tika izbūvētas, piesaistot Eiropas Lauksaimniecības 
Fonda lauku attīstībai Latvijas attīstības programmas 2014.-2020. 
gadam pasākuma “Ieguldījumi materiālajos aktīvos” ietvaros. Saskaņā 
ar Ministru kabineta 2014. gada 30. septembra noteikumiem Nr. 598 
“Noteikumi par valsts un Eiropas Savienības atbalsta piešķiršanu, 
administrēšanu un uzraudzību lauku un zivsaimniecības attīstībai 2014.–
2020.gada plānošanas periodā” Lauku atbalsta dienests ir kompetentā 
iestāde ES projektu maksājumu piešķiršanā, administrēšanā un 
uzraudzībā, Lauku atbalsta dienests nosaka līdzekļu izlietošanas un 
uzraudzības kārtību. Lauku atbalsta dienests ir norādījis 
Kapitālsabiedrībai, ka projekta “SIA “Getliņi EKO” investīcijas dārzeņu 
pārstrādē” īstenošanā Kapitālsabiedrībai ir pienākums par publiskā 
finansējuma līdzekļiem iegūtos pamatlīdzekļus izmantot tikai projektā 
paredzētajām aktivitātēm, tos neatsavināt vai nepatapināt, neizīrēt vai 
neiznomāt.115 Projekta uzraudzība beigsies 2022. gada 31. decembrī. 
Līdz ar to Kapitālsabiedrība līdz minētajam termiņam par ES fondu 
finansējumu iegūtos pamatlīdzekļus, nav pieļaujams nodot citai 
personai.  

 
 

 

114 Konkurences padome. Augļu un dārzeņu tirgus uzraudzība, 7. lpp. Pieejams: 
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/23/tirgus_uzraudziba%2F2011_02_03_augli_darzeni.pdf  

115 Ministru kabineta 2014. gada 30. septembra noteikumu Nr. 598 “Noteikumi par valsts un Eiropas Savienības atbalsta 
piešķiršanu, administrēšanu un uzraudzību lauku un zivsaimniecības attīstībai 2014.–2020.gada plānošanas periodā”. 
Latvijas Vēstnesis, 205, 16.10.2014. https://likumi.lv/ta/id/269553 64. punkts.  

https://www.kp.gov.lv/oldfiles/23/tirgus_uzraudziba%2F2011_02_03_augli_darzeni.pdf
https://likumi.lv/ta/id/269553


 

 

Vai ir izskatītas iespējas 
veikt komercdarbību 
veicinošus pasākumus, 
piemēram, uzlabojumus 
infrastruktūrā, 
administratīvo procedūru 
vienkāršošanu un 
izmaksu samazināšanu, 
kā arī ieviest 
mehānismus 
pakalpojumu kvalitātes 
uzlabošanai, izvērtējot 
iespējamo risinājumu 
lietderību, ekonomiskos 
un sociālos ieguvumus un 
ietekmi uz konkurenci?  

Kapitālsabiedrība nepārtraukti izskata un analizē savas 
uzņēmējdarbības veicināšanas iespējas, veic uzlabojumus 
infrastruktūrā, piemēram, automatizē dārzeņu audzēšanas procesus, 
testē dažādus tehnoloģiskos risinājumus dārzeņu ražas palielināšanai 
(piemēram, apgaismojumu siltumnīcās), cenšoties panākt pēc iespējas 
labākus ekonomiskos rezultātus. Kapitālsabiedrība tāpat ir veikusi 
siltumenerģijas izmantošanas alternatīvu izvērtēšanu – siltumnīcu 
nodošanu nomā privātam komersantam un siltumenerģijas pārdošanu 
ārējā tīklā, konstatējot, ka nav saskatāmas ne ekonomiskas, ne 
praktiskas priekšrocības šāda risinājuma piemērošanai. 

Vai publiskas personas 
lēmums par līdzdalību 
publiskas personas 
kapitālsabiedrībā (t.sk., 
darbības paplašināšanu) 
nelikvidē stimulu 
privātās 
uzņēmējdarbības 
attīstībai gan konkrēto 
preču ražošanā, gan 
plašākā kontekstā?  

Kapitālsabiedrībai dārzeņu audzēšanā tiek nodrošināta ekonomiska 
priekšrocība, jo siltumenerģija, kas nepieciešama produktu audzēšanai 
ir resurss, kura izmaksas ietekmē jebkura tirgus dalībnieka spēju tirgū 
konkurēt. Kapitālsabiedrība līdzīgi kā citi lielāko dārzeņu audzētāji 
siltumu faktiski izmanto bez papildu izmaksām, iegūstot to kā 
blakusproduktu no pamatdarbības, kuru tā var izmantot kā resursu 
dārzeņu audzēšanā. Lai arī privātie komersanti jau iepriekš ir izteikuši 
pārmetumus Kapitālsabiedrībai par svaigu dārzeņu audzēšanu, ievērojot 
apstākļus, ka Latvijas svaigu dārzeņu audzēšanas tirgus ir piesātināts un 
konkurence ir intensīva116  un līdz ar to, Konkurences padome dārzeņu 
audzēšanā saskata tirgus kropļošanas risku, tomēr izpētes rezultātā 
netika gūts pamats pieņēmumam, ka Kapitālsabiedrība ļaunprātīgi 
izmantotu tās stāvokli tirgū vai būtu veikusi neracionālu rīcību ar tās 
mantu, proti pamatdarbības rezultātā iegūto siltumenerģiju.   

Vai preču ražošanā ir 
novērojama pilnīga vai 
daļēja tirgus nepilnība? 
Vai šī nepilnība nav 
publiskas personas 
darbības sekas 
(piemēram, vai 
normatīvais regulējums 
nav cēlonis situācijai, 
kas novedis pie 
nepieciešamības 
publiskas personas 
līdzdalībai 
kapitālsabiedrībā). Vai 
pastāv alternatīvie tirgus 
nepilnības novēršanas 
instrumenti?  

Nē, nepilnību tirgū nav - tirgus ir piesātināts un konkurence svaigu 
dārzeņu audzēšanā Latvijas tirgū ir intensīva.  

 
 

 

116 Konkurences padomes 2017. gada 10. marta vēstule Nr. 1-12/301 “Par dārzeņu audzēšanu SIA “Getliņi EKO” 
siltumnīcās.  



 

 

Vai pastāv kādi drošības 
riski nodot pakalpojuma 
sniegšanu privātā 
sektora tirgus 
dalībniekiem (piemēram, 
iespējams apdraudējums 
veselībai, videi u.tml.). 
Kādi un cik būtiski ir 
konkrētie riski un vai 
pastāv alternatīvi veidi, 
kā tos samazināt vai 
novērst?  

Siltumnīcu iznomāšanas gadījumā Kapitālsabiedrībai nebūtu jāuzņemas 
riski, kas izriet no siltumnīcu darbības un kas saistīti ar vides vai 
veselības apdraudējumu. Šobrīd Kapitālsabiedrība ir faktiski atbildīga 
par vides piesārņojuma risku novēršanu un saražotās produkcijas 
kvalitātes atbilstību pārtikas rūpniecības standartiem. Vienlaikus 
jānorāda, ka siltumnīcu iznomāšana, secīgi kontroles zaudēšana par tā 
ikdienas darbību varētu radīt apdraudējumu gan attiecībā uz siltuma 
lietderīgas izmantošanas apmēru, kam var būt tieša finansiāla ietekme 
uz elektroenerģijas obligātā iepirkuma maksu nākotnē, gan arī attiecībā 
uz iespēju pozitīvā ziņā ietekmēt tarifu par sadzīves atkritumu 
apglabāšanu poligonā.  

Kādas (t.sk., cik 
būtiskas) būtu 
iespējamās ilgtermiņa 
sekas uz patērētājiem, 
ja publiska persona 
neiesaistītos/neturpinātu 
komercdarbību? Vai tas 
radītu lielāku zaudējumu 
patērētājam, nekā 
iesaistīšanās/darbības 
turpināšana tirgū? 

Ja svaigu dārzeņu audzēšana tiktu nodota privātam komersantam - 
ilgtermiņā tas varētu novērst riskus, kas saistīti ar publiskas personas 
darbību privāttiesību jomā, tajā pašā laikā radot daudz būtiskāku 
Kapitālsabiedrības pamatdarbības efektivitātes apdraudējumu Tādējādi, 
sabalansējot ieguvumus un trūkumus no Kapitālsabiedrības dalības šajā 
tirgū, var secināt, ka dalības saglabāšanai ir ievērojami pozitīvāka 
ietekme nekā tā pārtraukšanai. Atbilstoši Klienta iesniegtajā 2017.gada 
pētījuma „Ekonomiskais izvērtējums par SIA “Getliņi EKO” iespējamām 
alternatīvām siltumenerģijas izmantošanā un par iespēju siltumnīcu 
apsaimniekošanas tiesības piešķirt konkursa kārtībā izraudzītam 
pretendentam” veiktajai analīzei secināts, ka Kapitālsabiedrībai 
piederošās dārzeņu audzēšanas siltumnīcas iznomājot trešajai personai, 
sadzīves atkritumu apglabāšanas pakalpojuma tarifs paaugstinātos par 
vidēji 2.0% salīdzinājumā ar esošo situāciju. 

Vai publiskas personas 
iesaiste komercdarbībā 
neabsorbē kapitālu un 
cilvēkresursus no citiem 
tirgiem (piemēram, vai 
konkrēta pakalpojuma 
nodrošināšana no 
publiskas personas puses 
negatīvi neietekmēs 
resursu pieejamību 
tirgos, kuros pastāv 
veselīga konkurence)?  

Kapitālsabiedrības dārzeņu audzēšanas jomā netiek piesaistīti publisko 
personu - Rīgas pilsētas pašvaldības un Stopiņu novada pašvaldības 
finansējums. Kapitālsabiedrība savus finanšu pārskatus sagatavo, 
nodrošinot atsevišķu ieņēmumu un izdevumu uzskaiti pamatdarbības 
jomai no pārējām darbības jomām, tādējādi nodrošinot iespējamos 
šķērssubsidēšanas riskus, uz kuriem iepriekš norādījusi Konkurences 
padome.117 

Vai un cik būtiski 
publiskas personas 
iesaiste komercdarbībā 
negatīvi ietekmē privātā 
sektora inovācijas un 
attīstību jebkurā no 
tirgiem, ko publiskās 
personas 
kapitālsabiedrības 
darbība varētu 
ietekmēt/skart?  

Kapitālsabiedrības darbība svaigu dārzeņu audzēšanas jomā, ievērojot 
konstatēto Kapitālsabiedrības tirgus daļu, rada nebūtisku tirgus 
kropļošanas risku. Lai arī Kapitālsabiedrības rīcībā ir ievērojami finanšu 
līdzekļi, kurus tā investē savas darbības attīstībā, tomēr, kamēr šīs 
investīcijas pamatā ir saistītas ar pamatdarbības nodrošināšanu un savas 
mantas racionālu izmantošanu, šādai rīcībai nav saskatāmi objektīvi 
trūkumi. 

 
 

 

117 Konkurences padomes 2017. gada 10. marta vēstule Nr. 1-12/301.  



 

 

Kāds varētu būt 
iespējamais investīciju 
apjoms publiskas 
personas 
kapitālsabiedrībā tuvāko 
1-5 gadu laikā? Vai 
ieguvumi no 
preces/pakalpojuma 
atsver investīcijas, proti, 
vai alternatīvās izmaksas 
nav pārāk augstas (vai 
nav jāatsakās no 
investēšanas lietderīgākā 
un patērētājiem 
vēlamākā projektā)?  

Atbilstoši Kapitālsabiedrības vidēja termiņa darbības stratēģijai 2019. -
2023. gadam, katru gadu tiek veiktas investīcijas vismaz EUR 2 000 000 
apjomā Kapitālsabiedrības darbības attīstībai. Investīcijas veikt 
paredzēts pašai Kapitālsabiedrībai (neizmantojot pašvaldības 
finansējumu), piesaistot ES finansējumu. Vairāku gadu laikā 
Kapitālsabiedrībā veiktās investīcijas (siltumnīcu būvniecība un dārzeņu 
audzēšanas procesa automatizācija, uzstādīta dārzeņu pārstrādes un 
iepakošanas līnija) pierāda, ka Kapitālsabiedrības ieņēmumi no dārzeņu 
audzēšanas katru gadu arvien pieaug. Piemēram, 2017. gada otrajā 
pusē Kapitālsabiedrība uzsāka svaigu gurķu audzēšanu, palielinot 
ieņēmumus no dārzeņu realizācijas par 30%.118 Savukārt 2018. gadā 
ieņēmumi no dārzeņu realizācijas pieauguši par 9%, salīdzinot ar 2017. 
gadu - pieaugums skaidrojams ar gurķu realizācijas cenas pieaugumu 
svaigu dārzeņu mazumtirdzniecības tirgū.119 

Vai ir iegūti un izvērtēti 
citu pušu (gan publiskā, 
gan privātā sektora) 
viedokļi par iespējamiem 
riskiem publiskas 
personas līdzdalībai 
kapitālsabiedrībā 
(piemēram, sabiedriskā 
apspriešana, aptaujas, 
konsultācijas ar NVO un 
uzņēmējiem)?  

Nav.  

Vai publiskā persona ir 
veikusi ietekmes uz 
konkurenci izvērtējumu 
(konkurences situācijas 
novērtējums, kas sevī 
ietver, piemēram, 
apzināt tirgū esošos 
komersantus, 
pakalpojumu/preču 
pieejamība, iespējamās 
tirgus barjeras), 
identificējot konkurencei 
draudzīgāko risinājumu?  

Izvērtējums veikts šajā Ziņojumā.  

 

6.2.1. IETEKMES UZ KONKURENCI IZVĒRTĒJUMS 

Konkurences padome120, ir norādījusi vairākus faktorus, kas jāanalizē publiskai personai veicot ietekmes uz 
konkurenci izvērtējumu. Zemāk tabulas veidā tiks vērtēts katrs no tiem attiecībā uz Kapitālsabiedrības 
darbību svaigu dārzeņu audzēšanas jomā.  

 
 

 

118 SIA “Getliņi EKO” 2017. gada pārskats, 4. lpp.  

119 SIA “Getliņi EKO” 2018. gada pārskats, 4. lpp. 

120  Konkurences padome. Priekšnoteikumi publiskas personas līdzdalībai kapitālsabiedrībā un tās izvērtēšana. 
Informatīvs materiāls, 2019. Pieejams: 

 



 

 

Konkurences 
padomes 
noteiktie 
izvērtējamie 
jautājumi 

Izvērtējums attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbību svaigu dārzeņu 
audzēšanas jomā 

Vai konkurence 
tirgū ir 
pietiekama?  

Konkurence svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū ir piesātināta, nav konstatējamas 
tirgus nepilnības.   

Vai ir 
identificējami 
potenciālie 
konkurenti?  

Jā, svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū konkurenti ir privātās zemnieku 
saimniecības, kooperatīvi un piecas dārzeņu ražotāju grupas, piemēram 
“Mūsmāju dārzeņi” un “Baltijas dārzeņi”.  

Vai ir apstākļi, 
kas ierobežo 
jaunu tirgus 
dalībnieku 
ienākšanu tirgū 
(piemēram, 
normatīvo aktu 
prasības)?  

Jaunu tirgus dalībnieku ienākšanu tirgū ietekmē nozares specifika un 
ekonomiskie apsvērumi. Normatīvie akti neierobežo jaunu tirgus dalībnieku 
ienākšanu tirgū. Kā norādīts Latvijas Republikas Zemkopības ministrijas 
stratēģijā ilgtspējīgām augļu un dārzeņu ražotāju organizāciju darbības 
programmām Latvijā 2017.-2023. gadam, Latvijas ekonomiskā politika nedod 
iespēju prognozēt un plānot agrobiznesa, tostarp dārzeņkopības attīstību. 
Tāpat problēmas ir saistītas ar trešo valstu importēto dārzeņu produkciju ar 
zemu pašizmaksu, kas ražota, izmantojot daudz vieglākas prasības nekā ES 
attiecībā uz augu aizsardzības līdzekļu un mēslojuma lietošanu. Tāpat biznesu 
ietekmē klimats un energoresursu un citu ražošanas resursu sadārdzinājums. 
Var secināt, ka jaunu tirgus dalībnieku ienākšana tirgū tiek apgrūtināta, 
galvenokārt, dēļ apgrūtinātām biznesa plānošanas iespējām un piesātināto 
tirgu. 

Tādējādi secināms, ka Kapitālsabiedrības darbība šajā tirgū neierobežo jaunu 
tirgus dalībnieku ienākšanu tajā. 

Vai publiskās 
personas 
kapitālsabiedrības 
darbība tirgū var 
ietekmēt 
konkurenci? 

Ievērojot apstākli, ka Kapitālsabiedrības izaudzēto svaigo dārzeņu cenas 
mazumtirdzniecībā ir ievērojami augstākas, nekā konkurentu izaudzētajai 
produkcijai, turklāt Kapitālsabiedrības tirgus daļa ir niecīga, Kapitālsabiedrības 
darbība neatstāj būtisku ietekmi uz konkurenci svaigo dārzeņu audzēšanas 
tirgū.  

Vai publiskas 
personas 
kapitālsabiedrības 
darbība tirgū ir 
pamatota?  

Atbilstoši iepriekš secinātajam ir pamats atzīt, ka Kapitālsabiedrības darbība 
svaigu dārzeņu audzēšanā ir atzīstama par atbilstošu VPIL likuma 88.panta 
pirmās daļas 2. un 3. punkta noteikumiem tiktāl, ciktāl šīs darbības tiek 
veiktas, pamatā izmantojot pamatdarbības rezultātā radušos blakusproduktus 
(biogāzi un siltumenerģiju), un Kapitālsabiedrības tirgus daļa konkrētajā 
ģeogrāfiskajā tirgū nepārsniedz 5%. 

 

Vai pastāv 
konkurenci mazāk 
ietekmējoša 
alternatīva, kas 
neparedz 
publiskas 

Mazāk ietekmējoša alternatīva, kas neparedz Kapitālsabiedrības iesaisti tirgū, 
varētu būt dārzeņu audzēšanai paredzēto siltumnīcu iznomāšana privātajiem 
komersantiem. Tomēr ņemot vērā, ka, veicot siltumenerģijas izmantošanas 
alternatīvu izvērtēšanu saskaņā ar Kapitālsabiedrības iesniegto 2017.gada 
pētījumu “Ekonomiskais izvērtējums par SIA “Getliņi EKO” iespējamām 
alternatīvām siltumenerģijas izmantošanā un par iespēju siltumnīcu 
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personas 
kapitālsabiedrības 
iesaisti tirgū, kā 
arī vai ir izvērtēti 
iespējamie 
konkurences 
neitralitātes riski 
un paredzēti 
pasākumi to 
novēršanai?  

apsaimniekošanas tiesības piešķirt konkursa kārtībā izraudzītam 
pretendentam”, secināts, ka, nododot siltumnīcas nomā privātam 
komersantam un pārdodot siltumenerģiju ārējā tīklā, nebūtu saskatāmas ne 
ekonomiskas, ne praktiskas priekšrocības šāda risinājuma piemērošanai, tad 
nav pamatota iemesla šādu scenāriju turpmāk izskatīt kā alternatīvu.  

6.3. JURIDISKAIS IZVĒRTĒJUMS  

Atkārtoti jāatzīmē, ka Līguma par Eiropas Savienības darbību 101. panta pirmajā daļā ietverts jēdziens 
“uzņēmumi”, bet Līgums neskaidro šī jēdziena nozīmi. Tomēr Eiropas Savienības Tiesa un konkurences 
tiesību speciālisti ir skaidrojuši, ka jēdziena “uzņēmums” tvērums ir plašs. Eiropas Savienības Tiesas lietā 
Nr. C-41/90 skaidro, ka jēdziens “uzņēmums” ir juridiski veidojumi, kas iesaistās ekonomiskās aktivitātēs, 
neatkarīgi no to tiesiskā statusa un veida kā tie tiek finansēti. Tajā skaitā: korporācijas, partnerības, 
indivīdi, tirdzniecības asociācijas, brīvo profesiju pārstāvji, valsts uzņēmējsabiedrības un korporācijas. 
Taču nozīmīga pazīme ir tāda, ka šis veidojums ir iesaistījies ekonomiskās aktivitātēs. Jau iepriekš 
skaidrots, ka valsts komercsabiedrības var būt uzņēmumi šī panta izpratnē tikai tad, kad tās darbojas 
komerciālos nolūkos, nevis veicot publiskās varas uzdevumus u.tml. (līdzīgi ir arī situācijās, kad 
privātpersonai ir deleģēts kāds valsts pārvaldes uzdevums). No minētā izriet, ka konkurences tiesību 
tvērumā neietilpst uzņēmumi, kas savu darbību ietvaros īsteno kādu pārvaldes uzdevumu, kas vienlaikus 
sakrīt ar VPIL 87. panta un 88. panta piemērošanas tvērumu. Proti, valsts pārvaldes darbība privāto tiesību 
jomā ir nesaraujami saistīta ar tās pienākumu izpildi, kas izriet no tiesību aktiem. 

Kopš 20.gadsimta 90. gadiem jautājums par konkurences tiesību attiecībām ar sabiedrisko pakalpojumu 
sniedzējiem no blakus jautājuma kļuvis par centrālu problēmu. Minētais ir nesaraujami saistīts ar apstākli, 
ka ir notikušas virkne dažādu tirgus sektoru liberalizācijas, iepazīstinot konkurences tiesību ar 
uzņēmējdarbību, kas līdz šim atradās valsts pārvaldītā un noteiktā monopola stāvoklī. Šobrīd Eiropas 
Savienības tiesību kontekstā ir skaidrots, ar ko saprotams publisks uzņēmums. Atbilstoši 2006. gada 
16. novembra Komisijas Direktīvas 2006/111/EK par dalībvalstu un publisku uzņēmumu finansiālo attiecību 
pārredzamību, kā arī par dažu uzņēmumu finanšu pārredzamību 2. panta b. punktam ar jēdzienu “publiski 
uzņēmumi” saprotot uzņēmumus, kuros valsts iestādes var tieši vai netieši īstenot dominējošu ietekmi 
savu īpašumtiesību dēļ, finansiālās dalības dēļ vai to noteikumu dēļ, kas attiecas uz šiem uzņēmumiem. 
Uzskata, ka valsts iestādēm ir dominējoša ietekme kādā uzņēmumā, ja šīs iestādes tieši vai netieši: 

• ir īpašnieces lielākajai daļai uzņēmumu parakstītā kapitāla; vai 

• kontrolē balsu vairākumu, kas pienākas atbilstīgi uzņēmuma emitētām akcijām; vai 

• var iecelt vairāk nekā pusi uzņēmuma pārvaldes, vadības vai uzraudzības struktūras locekļu. 

Tas nozīmē, ka atslēga ir konstatēt valsts (t.sk.) pašvaldības kontroli pār konkrēto kapitālsabiedrību. 

Taču minētā kontekstā ir jānovelk robežšķirtne starp valsts varas izpausmēm un darbību privāto tiesību 
jomā. Saskaņā ar Konkurences likuma 1. panta 1. punktu dominējošais stāvoklis ir tirgus dalībnieka vai 
vairāku tirgus dalībnieku ekonomisks (saimniecisks) stāvoklis konkrētajā tirgū, ja šis dalībnieks vai šie 
dalībnieki spēj ievērojami kavēt, ierobežot vai deformēt konkurenci jebkurā konkrētajā tirgū pietiekami 
ilgā laika posmā, darbojoties pilnīgi vai daļēji neatkarīgi no konkurentiem, klientiem, piegādātājiem vai 
patērētājiem. Tādējādi Augstākā tiesa ir skaidrojusi, ka “[…] dominējošais stāvoklis izriet no tirgus 
dalībnieka ekonomiskā jeb saimnieciskā stāvokļa tirgū, nevis no valsts varai piemȰtoģajȘm (valsts 
jurisdikcijas ietvaros pȞc bɐtȰbas viskompetentȘm jeb omnipotentȘm, ciktȘl to neierobeĥo tiesȰbu 
virsvara) prerogatȰvȘm.”121 Tāpēc Konkurences likuma 13. panta mērķis ir ierobežot dominējoša stāvokļa 

 
 

 

121  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013. gada 4. novembra rīcības 
sēdes lēmums lietā Nr. A43012711, SKA-662/2013. 



 

 

tirgū (tātad tirgus varas) ļaunprātīgu izmantošanu, nevis publiskās varas ļaunprātīgu izmantošanu.122 
Minētais secinājums ļauj norādīt, ka pēc būtības konkurences tiesību vērtējumam ir pakļauta ekonomiska 
aktivitāte, kas nav saistīta ar valsts pārvaldes uzdevuma izpildi. 

Minētā vērtējuma ietvaros kolidē divas intereses, no vienas puses valsts intereses darboties tās sabiedrības 
labā (publisko mērķu sasniegšana), bet no otras puses valsts intereses, lai tās kontrolētās 
kapitālsabiedrības sasniedz savus saimnieciskās darbības mērķus. Šāds konflikts pēc būtības nonāk līdz 
Konkurences likuma 13. panta apsvēršanai tikai tajā gadījumā, ja saimniekos darbību veicošs subjekts, kas 
atrodas dominējošā stāvoklī tirgū (parasti tas ir valstij piederošs vai valsts kontrolē esošs uzņēmums, kas 
veic saimniecisko darbību jeb piedāvā preces vai pakalpojumus tirgū), ļaunprātīgi izmanto šo dominējošo 
stāvokli. Eiropas Savienības Tiesa norāda, ka pārkāpumu var konstatēt arī tādā situācijā, kurā valsts šo 
uzņēmumu nostādījusi tādā stāvoklī, kurā tas nemaz nevar izvairīties no ļaunprātīgas dominējošā stāvokļa 
izmantošanas.123 Tomēr pēc būtības publiskās varas prerogratīvas nav pielīdzināmas dominējošam 
stāvoklim Konkurences likuma 13. panta izpratnē, kas nozīmē, ka valsts (t.sk. pašvaldības) interese tās 
kapitālsabiedrības veiktajā saimnieciskajā darbībā un risks par iespējamu valsts varas izmantošana šajās 
interesēs pastāvētu neatkarīgi no saimnieciskās darbības veicēja tirgus varas apjoma. Jānorāda, ka 
nepieciešamība ierobežot valsts varas izmantošanu ir atspoguļota Līguma par Eiropas Savienības darbību 
106.panta pirmajā daļā. Pants aizliedz valstij savā rīcībā  attiecībā uz valsts uzņēmumiem un arī 
uzņēmumiem, kam dalībvalstis piešķīrušas ekskluzīvas vai īpašas tiesības, pārkāpt Līguma par Eiropas 
Savienības darbību normas, jo īpaši konkurences tiesību jomā. Taču, kā jau minēts iepriekš, ne vienmēr 
tas saistāms ar dominējoša stāvokļa izmantošanas aizliegumu vai pat konkurences tiesību pārkāpumu 
vispār. Citastarp, tas nozīmē valsts pienākumu ievērot diskriminācijas aizliegumu, nodrošināt Savienības 
brīvību izmantošanu.124 Taču minētais skaidrojums nav viennozīmīgs, jo no konkurences tiesībām pēc 
būtības neizriet saimnieciskās darbības veicēju tiesības prasīt, lai valsts vai pašvaldība atbrīvo tirgum kādu 
jomu, kurā līdz šim pakalpojumus sabiedrībai sniegusi valsts vai pašvaldība pati (tostarp uzdodot to veikt 
valsts vai pašvaldības dibinātam komersantam).125 

Līdz ar to no valsts pārvaldes efektivitātes un sabiedrības vispārējo interešu viedokļa valsts un pašvaldības 
komercdarbības veikšanu ierobežo VPIL 88. pants, taču tā piemērošanas pareizība nav Konkurences 
padomes vai citas konkurenci uzraugošas institūcijas kompetencē, tāpēc no konkurences tiesību viedokļa 
nav vērtējams, vai pašvaldība pamatoti veic saimniecisko darbību. 

Secināms, ka valsts vai pašvaldības darbība privāto tiesību jomā, proti, komercsabiedrības dibināšana nav 
vērtējama konkurences tiesību aspektā, bet šādas kapitālsabiedrības darbības ir vērtējamas no 
konkurences viedokļa, ja tās darbībā ir konstatējams konkurences tiesību pārkāpums. 

Kā jau iepriekš norādīts, Valsts kontrole savos revīzijas atzinumos iepriekš norādījusi,126 ka publiskas 
personas kapitālsabiedrības komercdarbība ārpus tās pamatdarbības veida, nav pieļaujama, ja tā ir pilnībā 
nesaistīta ar pamatdarbību, kā arī tad, ja tā ir nesaistīta ar pašvaldības autonomo funkciju izpildi. 
Turpretim papildu darbība tādās jomās, kas ir cieši saistītas un pakārtotas pamatdarbības veidam, ir 
pieļaujamas. Papildus iepriekš minētajam, pastāv arī publiskas personas kapitālsabiedrības 
komercdarbības ierobežojumi no konkurences tiesību viedokļa - komercdarbība ārpus Kapitālsabiedrības 
pamatdarbības veida nedrīkst ierobežot vai apdraudēt konkurenci konkrētajā tirgū. Pašvaldībām ir 
pienākums sekot līdzi, vai tām piederošie uzņēmumi darbību veic saskaņā ar Konkurences likuma normām, 
un nodrošināt vienlīdzīgas iespējas visiem uzņēmumiem piedalīties godīgas konkurences cīņā.127 

 
 

 

122  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013. gada 4. novembra rīcības 
sēdes lēmums lietā Nr. A43012711, SKA-662/2013. 

123  Eiropas Savienības Tiesas spriedums lietā C-41/90 Höfner v. Macrotron , 29.punkts. 

124  Jones A., Sufrin B. EU Competition Law. 4th ed. Oxford University Press, 2011, pp. 572 – 573, 577. 

125  Latvijas Republikas Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2014. gada 10. janvāra spriedums lietā 
Nr. A43011811, SKA-13/2014. 

126 Valsts Kontrole. Saldus novada pašvaldības kapitālsabiedrību pārvaldības efektivitāte un atbilstība normatīvo aktu 
prasībām. 2016. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-6_2015/revizijas-
zinojums.pdf 
127 Konkurences padome. Publikācija: KP atgādina - pašvaldībām ir jānodrošina vienlīdzīga konkurences vide. 
Pieejams: https://www.kp.gov.lv/posts/kp-atgadina-pasvaldibam-ir-janodrosina-vienlidziga-konkurences-vide-633  
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Kapitālsabiedrības ekonomiskā darbība svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū pati par sevi un, individuāli 
vērtējot, neatbilst VPIL nosacījumiem par publiskas personas līdzdalību kapitālsabiedrībā. Ne Rīgas domes 
pašvaldības, ne arī Stopiņu novada pašvaldības funkcijās neietilpst svaigu dārzeņu audzēšana, turklāt šādas 
funkcijas nav deleģētas Kapitālsabiedrībai. 

Tomēr, vērtējot Kapitālsabiedrības darbību svaigu dārzeņu audzēšanā kontekstā ar Kapitālsabiedrības 
pamata darbību – atkritumu apsaimniekošanu, secināms, ka dārzeņu audzēšana ir pakārtota darbība 
atkritumu apsaimniekošanai, jo tā tiek veikta Kapitālsabiedrībai izpildot pienākumu mazināt vides 
piesārņojumu apsaimniekojot atkritumus, kā arī neitralizējot kaitīgos blakusproduktus, turklāt gūstot no šī 
procesa papildus ienākumus, kurus iespējams izmantot Kapitālsabiedrības kopējā budžetā, nodrošinot šo 
darbību lietderīgu, racionālu un finansiālu sinerģiju, kā arī zemāku sadzīves atkritumu apsaimniekošanas 
tarifu atkritumu radītājiem.  

Kā norādīts iepriekš, Kapitālsabiedrības darbība atkritumu apsaimniekošanas jomā atbilst VPIL 88.panta 
noteikumiem. Savukārt enerģijas ražošana ir tieši saistīta ar Kapitālsabiedrības pamatdarbību. Arī 
siltumenerģija rodas no Kapitālsabiedrības pamatdarbības: atkritumus apglabājot un tiem sadaloties, rodas 
metāns - videi kaitīga gāze, kas piesārņo atmosfēru un veido siltumnīcas efektu. Lai samazinātu negatīvo 
ietekmi uz vidi, proti, gāzu emisijas atmosfērā, Kapitālsabiedrība īsteno enerģijas ražošanas projektu, 
kura rezultātā savāktā gāze tiek sadedzināta un izmantota elektroenerģijas ražošanai videi draudzīgā 
veidā. Tāpat, sadedzinot gāzi, tiek iegūts derīgs blakus produkts - siltumenerģija. 

No Vides aizsardzības likuma 1.panta 3.punkta izriet, ka siltums ir viens no vidi piesārņojošiem faktoriem. 
Kapitālsabiedrībai ir jāievēro no Vides aizsardzības likuma izrietošie principi, tai skaitā, Vides aizsardzības 
likuma 3.pantā nostiprinātais “novēršanas princips”, proti, Kapitālsabiedrībai, cik iespējams, jānovērš 
piesārņojuma un citu videi vai cilvēku veselībai kaitīgu ietekmju rašanos, bet ja tas nav iespējams, 
jānovērš to izplatīšanos un negatīvās sekas.  

Bez tam Kapitālsabiedrība, lietderīgi izmantojot atkritumu apsaimniekošanas blakus produktu – 
siltumenerģiju, ievēro lietderīgas rīcības ar Kapitālsabiedrības mantu principu, kas izriet no Publiskas 
personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma. Kā norādījusi Kapitālsabiedrība, 
siltumenerģiju nav iespējams nodot AS “Rīgas Siltums”, jo to liedz atbilstošas infrastruktūras neesamība, 
tāpat saražotā siltuma parametri neatbilst AS “Rīgas Siltums” parametriem.  

Turklāt Kapitālsabiedrības darbība svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū ir attaisnojama, ņemot vērā, ka 
siltumnīcu būvniecībai savulaik tika piesaistīts ES fondu finansējums, kura izlietošanu uzrauga Lauku 
atbalsta dienests. Normatīvie akti noteic, ka piecus gadus pēc siltumnīcu būvniecības projekta beigām 
Kapitālsabiedrībai par publiskā finansējuma līdzekļiem iegūtos pamatlīdzekļus nav pieļaujams atsavināt, 
patapināt, izīrēt vai iznomāt citām personām. Tādējādi līdz 2022. gada 31. decembrim Kapitālsabiedrības 
darbība svaigu dārzeņu audzēšanā ir pieļaujama, taču pēc uzraudzības perioda beigām Kapitālsabiedrībai 
jāpārtrauc darbība šajā jomā, nododot to privātam komersantam. 

Kapitālsabiedrības darbība dārzeņu audzēšanas jomā tiek finansēta no ES fondu līdzekļiem, pašu 
ieņēmumiem un piesaistot līdzekļus aizdevuma veidā, Rīgas pilsētas pašvaldības finansējums netiek 
piešķirts un attiecīgie izdevumi nav iekļauti atkritumu apsaimniekošanas tarifā. Kapitālsabiedrība 
nodrošina atsevišķu ieņēmumu un izdevumu uzskaiti par pamatdarbības jomu un pārējām darbības 
jomām128.  

 

KOPSAVILKUMS: 

• Kapitālsabiedrības ekonomiskā darbība svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū pati par sevi un 
individuāli vērtējot neatbilst VPIL nosacījumiem par publiskas personas līdzdalību 
kapitālsabiedrībā. Ne Rīgas domes pašvaldības, ne arī Stopiņu novada pašvaldības funkcijās 
neietilpst svaigu dārzeņu audzēšana, turklāt šādas funkcijas nav deleģētas Kapitālsabiedrībai. 
Tomēr, vērtējot Kapitālsabiedrības darbību svaigu dārzeņu audzēšanā un tirdzniecībā kontekstā 
ar Kapitālsabiedrības pamata darbību – atkritumu apsaimniekošanu, secināms, ka minētā 
darbība ir uzskatāma par vienu  no atkritumu apsaimniekošanas darbībām un uzskatāma par 
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atkritumu apglabāšanas procesa turpināšanu, kā rezultātā tiek izpildīts Atkritumu 
apsaimniekošanas likuma 4.panta pirmajā un otrajā daļā noteiktais. Rezultātā vides 
piesārņojuma samazinājums un ekonomiskais ieguvums Kapitālsabiedrībai un pašvaldības 
iedzīvotājiem no minētās darbības ir lielāks, nekā tirgus kropļošanas risks, ņemot vērā, ka 
tirgus daļa, ko aizņem Kapitālsabiedrības izaudzēto tomātu un gurķu realizācija tirgū ir niecīga 
- 1,7 % no kopējā Latvijā realizēto tomātu un 2,5 % no kopējā Latvijā realizēto gurķu tirgus. 
Lai nodrošinātu pilnvērtīgu pašvaldības līdzdalības turpināšanas izvērtēšanu attiecībā uz 
dārzeņu audzēšanu, atbilstoši VPIL regulējumam būtu jāveic konsultācijas ar biedrību „Latvijas 
dārznieks” vai citām dārzeņu audzētāju komersantus pārstāvošām biedrībām un 
nodibinājumiem. 

• Vērtējot Kapitālsabiedrības darbību svaigu dārzeņu audzēšanā kontekstā ar Kapitālsabiedrības 
pamata darbību – atkritumu apsaimniekošanu, secināms, ka dārzeņu audzēšana ir pakārtota 
darbība atkritumu apsaimniekošanai, jo tā tiek veikta Kapitālsabiedrībai izpildot pienākumu 
mazināt vides piesārņojumu apsaimniekojot atkritumus, kā arī neitralizējot kaitīgos 
blakusproduktus, turklāt gūstot no šī procesa papildus ienākumus, kurus iespējams izmantot 
Kapitālsabiedrības kopējā budžetā, nodrošinot šo darbību lietderīgu, racionālu un finansiālu 
sinerģiju, kā arī zemāku sadzīves atkritumu apsaimniekošanas tarifu sadzīves atkritumu 
radītājiem. 

• Atbilstoši Kapitālsabiedrības iesniegtajā 2017.gada pētījumā „Ekonomiskais izvērtējums par SIA 
“Getliņi EKO” iespējamām alternatīvām siltumenerģijas izmantošanā un par iespēju siltumnīcu 
apsaimniekošanas tiesības piešķirt konkursa kārtībā izraudzītam pretendentam” veiktajai 
analīzei secināts, ka Kapitālsabiedrībai piederošās dārzeņu audzēšanas siltumnīcas iznomājot 
trešajai personai, sadzīves atkritumu apglabāšanas pakalpojuma tarifu paaugstinātos par vidēji 
2.0% salīdzinājumā ar esošo situāciju. Tādējādi kopumā ir pamats atzīt, ka Kapitālsabiedrības 
darbība svaigu dārzeņu audzēšanā ir atzīstama par atbilstošu VPIL 88.panta pirmās daļas 2. un 
3. punkta noteikumiem tiktāl, ciktāl šīs darbības tiek veiktas, pamatā izmantojot 
pamatdarbības rezultātā radušos blakusproduktus (biogāzi un tās sadedzināšanas procesā 
iegūto siltumenerģiju) un Kapitālsabiedrības tirgus daļa konkrēto preču ģeogrāfiskajā tirgū 
kopumā nepārsniedz 5%. 

• Jāņem vērā, ka Kapitālsabiedrības darbība svaigu dārzeņu audzēšanas tirgū ir saistīta arī ar to, 
ka siltumnīcu būvniecībai savulaik tika piesaistīts ES fondu finansējums, kura izlietošanu 
uzrauga Lauku atbalsta dienests. Normatīvie akti noteic, ka piecus gadus pēc siltumnīcu 
būvniecības projekta beigām (līdz 2022. gada 31. decembrim) Kapitālsabiedrībai par publiskā 
finansējuma līdzekļiem iegūtos pamatlīdzekļus nav pieļaujams atsavināt, patapināt, izīrēt vai 
iznomāt citām personām.   

 



 

 

7. IEPIRKUMU ANALĪZE 

7.1. IEPIRKUMI AR LIELĀKAJIEM PIEGĀDĀTĀJIEM 

Saskaņā ar pirmā posma starpziņojumu starp Kapitālsabiedrības lielākajiem piegādātājiem dominē 
uzņēmumi, kuriem Kapitālsabiedrība ir vislielākais vai viens no lielākajiem klientiem vairāku gadu garumā:  

 2017 
TEUR 

2018 
TEUR 

10.5M 19 
TEUR 

Vides resursu centrs SIA 3 977 3 895 3 825 

MRK serviss SIA  4 053 2 606 1 705 

RSGA SIA 858 867 861 

Geo Consultants SIA  167 3 406 3 327 

 

Saskaņā ar Kapitālsabiedrības vadības sniegtajiem skaidrojumiem šis apstāklis ir skaidrojams ar īstenoto 
iepirkumu specifiku un ierobežotu piegādātāju skaitu Latvijā, kuriem ir nepieciešamā pieredze un 
kompetences šādu darbu veikšanai.  

Zemāk ir sniegta iepirkumu procedūru, kurā izvēlēti attiecīgie piegādātāji, detalizēta analīze. 

  



 

 

Vides resursu centrs SIA  

Iepirkuma numurs 
un priekšmets, 
pretendenti un to 
piedāvātās 
līgumcenas, 
piedāvājuma 
izvēles kritērijs, 
uzvarētājs un 
uzvarētāja 
līgumcena  

KOMENTĀRI 

Nr. GEKO 2012/12-
13 “Sadzīves 
atkritumu 
sagatavošana 
apglabāšanai” 

 

Pretendenti: 

SIA “Vides 
pakalpojuma 
grupa” 
(19 980 000,00 EUR) 

SIA “Ekodoktrīna” 
(31 620 000,00 EUR) 

AS “Daugavpils 
specializētais 
autotransporta 
uzņēmums”  
(16 860 000,00 EUR) 

 

Kritērijs:  

Zemākā cena  

 

Līgums noslēgts:  

SIA “Vides 
pakalpojumu 
grupa” 

 

Vispārīgs raksturojums 

Konkursa nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2012.gada 18.decembra sēdē, protokola Nr. GEKO 2012/12-13. 
Saskaņā ar nolikuma 1.3.punktu iepirkuma priekšmets ir sadzīves atkritumu 
sagatavošanas apglabāšanai pakalpojumu sniegšana. 

Iepirkuma termiņš - 12 gadi no iepirkuma līguma noslēgšanas dienas.  

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 6.punktu iepirkumu komisija izvēlas 
piedāvājumu ar zemāko cenu atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 46.panta 
pirmās daļas 2.punktam. 

Iepirkumu komisijas sastāvs: [vārds, uvārds] – [amats], [vārds, uvārds], 
[vārds, uvārds], [vārds, uvārds] – [amats]. [amats] – [vārds, uvārds] . 
Novērotāji [vārds, uvārds] un [vārds, uvārds]. Iesniegti iepirkumu komisijas 
locekļu un novērotāju apliecinājumi par interešu konflikta neesamību. 

Iepirkuma procedūras norise 

2013.gada 13.marta iepirkumu komisijas sēdē, protokola Nr. GEKO 13/03-02-
01, iepirkumu komisija sniegusi atbildes uz SIA “Eko Rīga” un SIA 
“Ekodoktrīna” iesniegtajiem jautājumiem par teritorijā esošajiem kokiem, 
drenāžas sistēmu, kā arī pievienojot iepirkuma dokumentācijai topogrāfisko 
plānu, speciālistu nodarbinātību, kā arī nolemjot izdarīt grozījumus 
iepirkuma nolikuma 4.1.9., 4.1.10., 4.1.11., 4.1.12. un 4.13.punktā, 
papildinot to ar vārdiem “pretendents noslēgs darba līgumu” ar vārdiem “vai 
uzņēmuma līgumu”, izlabojot nolikuma 4.1.17.punktā esošo pārrakstīšanās 
kļūdu, kā arī precizējot atsevišķus jautājumus par atkritumu apjomu 
apstrādi, precizējot tehniskās specifikācijas 6.3.1.-6.3.5.punktus ar norādi 
par dabas resursu nodokļa nepiemērojamību un citus jautājumus. 2013.gada 
2.maija iepirkumu komisijas sēdē, protokola Nr. GEKO 13/05-04, sniegtas 
atbildes uz vairāku interesentu jautājumiem, tostarp, par to, pēc kādas 
metodikas plānots pārbaudīt nodalīto atkritumu atbilstību kvalitātes 
prasībām, par līguma izpildes nodrošinājuma apmēru, kā arī citiem 
jautājumiem, no iepirkuma nolikuma izslēgti 3.2.2.-3.2.7.punkti, komisijai 
secinot, ka prasības par iepriekšējo pieredzi nav attiecināmas uz sadzīves 
atkritumu sagatavošanu apglabāšanai, veicot izmaiņas finanšu piedāvājumā 
piedāvājuma cenas aprēķinā, noteicot kopējās piedāvājuma cenas 
aprēķināšanas formulu un samazinot nodrošinājuma apmēru. 

2013.gada 11.jūnija iepirkuma komisijas sēdē, protokola Nr.GEKO 13/06-02 
iepirkumu komisija sniegusi skaidrojumus uz pretendenta SIA “Eco Baltia 
vide” uzdotajiem jautājumiem par to, kādam nolūkam tika pasūtīti pētījumi 
par līguma izpildes termiņu, par līguma izpildes termiņos aprēķināto tarifu 
par tonnu, par SIA “Geo Consultants” veiktajā pētījumā par līguma izpildes 
termiņu minēto patēriņa cenu pieaugumu indeksa pieaugumu un darba 
samaksas samazināšanos (norādīts, ka samazinās darba samaksas izdevumi, 
nevis darba samaksa). Skaidrota obligātā iepirkuma komponente, 
elektroenerģijai apglabājamo atkritumu pēc šķirošanas daudzums, atkritumu 



 

 

 

šķirošanas rūpnīcas stundu skaits, nepieciešamo darbinieku skaits, iespējamo 
apstrādājamo atkritumu samazināšanās risks, apbūves intensitāte un būves 
augstuma ierobežojumi, plānošanas un arhitektūras uzdevumi, sabiedriskās 
apspriešanas nepieciešamība, kā arī citi jautājumi. 

2013.gada 28.jūniija iepirkumu komisijas sēdē, protokola Nr. GEKO 2013/06-
09 komisija norādījusi, ka saņēmusi Iepirkumu uzraudzības biroja vēstuli 
Nr.4-1.2/2322 no 18.06.2013., kurā lūgts sniegt paskaidrojumus par SIA “Eco 
Baltia Vide” iesniegumu. Iepirkumu komisija norādījusi, ka sūdzībā norādītie 
argumenti nav pamatoti, jo ar 26.06.2012. izdarītajiem grozījumiem Publisko 
iepirkumu likumā paredzētas tiesības slēgt līgumu uz termiņu, kas pārsniedz 
6 gadus, pasūtītājs pasūtījis neatkarīgo ekspertu atzinumus, lai noteiktu 
potenciāli nepieciešamo investīciju apmēru un atpelnīšanas laiku projektā. 
Bez tam iepirkumu komisija norādījusi, ka līguma izpildes nodrošinājums 
samazināts uz 500 000,00 LS, kas ir samērīgi un pat nesasniedz 10% no līguma 
izpildes summas, kā arī ka nav bijis jānosaka paredzamo līguma izpildes 
summu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

2013.gada 10.jūlija iepirkumu komisijas sēdē, protokola Nr. GEKO 2013/07-
03-02, secināts, ka personu apvienības SIA “Eko Reverss” un SIA “Eco Baltia 
Vide” piedāvājumi saņemti pēc konkursa nolikumā noteiktā iesniegšanas 
laika. 

Tādējādi piedāvājumus ir iesnieguši 3 pretendenti:  
- SIA “Vides pakalpojuma grupa” (piedāvājuma summa - 

19 980 000,00 EUR); 
- SIA “Ekodoktrīna” (piedāvājuma summa - 31 620 000,00 EUR); 
- AS “Daugavpils specializētais autotransporta uzņēmums” (piedāvājuma 

summa - 16 860 000,00 EUR). 
 

2013.gada 30.augusta sēdē, protokola Nr. GEKO 2013/08-09, iepirkumu 
komisija secinājusi, ka AS “Daugavpils specializētais autotransporta 
uzņēmums” tehniskais piedāvājums neatbilst nolikuma prasībām, tā kā tas 
nesniedz atbildes uz tehniskā piedāvājuma vadlīnijās minētajiem 
jautājumiem. 

SIA “Ekodoktrīna” iesniegtais piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 
prasībām, tā kā pretendents iepirkumā nav iesniedzis piedāvājuma 
nodrošinājumu, apliecinājumu par pretendenta vidējo finanšu apgrozījumu 
iepriekšējos 3 gados, dokumentus, kas apliecina pretendenta pieredzi vismaz 
vienas sadzīves atkritumu sagatavošanas apglabāšanas centra un/vai 
atkritumu šķirošanas līnijas ekspluatācijā, kā arī citus nolikumā minētos 
dokumentus. 

SIA “Vides pakalpojuma grupa” piedāvājums atzīts par atbilstošu nolikuma 
prasībām un pretendents ticis izvēlēts par uzvarētāju iepirkumā. Iepirkuma 
laikā SIA “Vides pakalpojumu grupa” vienīgais dalībnieks bija SIA 
“BIOINVEST”.  

Noslēgtais līgums 

Starp Kapitālsabiedrību un SIA “Vides pakalpojumu grupa” 2013.gada 
24.oktobrī noslēgts līgums Nr.03/10/2013 par sadzīves atkritumu 
sagatavošanu apglabāšanai.  

2015.gada 30.decembrī veikta SIA “Vides pakalpojumu grupa” 
reorganizācija, atdalot un pievienojot daļu no SIA “Vides pakalpojumu 
grupa” sabiedrībai ar ierobežotu atbildību “Clean R”. SIA “Vides resursu 
centrs” izveidota 2016.gada 27.decembrī, atdalot no SIA “Clean R”. SIA 
“Clean R” pieder 53% no SIA “Vides resursu centrs” pamatkapitāla, pārējās 
kapitāla daļas pieder AS “BAO sistēmas” (20%) un SIA “MOSK” (27%).  



 

 

SIA “MRK Serviss” 

Analīzes periodā SIA “MRK Serviss” atzīts par uzvarētāju vairākos iepirkumos. Visos iepirkumos izvēles 
kritērijs – zemākā cena. Tikai vienā no iepirkumiem (iepirkums Nr.GEKO 2017/06/05) piedāvājumu bez SIA 
“MRK Serviss” bija iesniedzis otrs pretendents – SIA “RRKP būve” ar piedāvāto līgumcenu EUR 74 094,00.  

SIA “MRK Serviss” ir divi dalībnieki – [vārds, uvārds] (pieder 64.05667% kapitāla daļu) un [vārds, uvārds]  
(pieder 35.94333% kapitāla daļu), kas saskaņā ar publiski pieejamo informāciju ir SIA “MRK Serviss” 
patiesie labuma guvēji. 

Zemāk sniegts pārskats par minētajiem iepirkumiem:  

Iepirkuma ID Iepirkuma nosaukums Piegādātājs 
Līguma summa 
EUR (bez PVN 

21%) 

2017. gads 

GEKO 2017/09/05 
  

Gāzes ieguves, elektroenerģijas 
un siltumenerģijas automātikas 
vadības sistēmas izstrāde 

SIA "MRK Serviss" 412 000.00 

GEKO 2017/09/04 Koģenerācijas iekārtu dūmeju 
rekonstrukcijas darbi 

SIA "MRK Serviss” 361 110.00 

GEKO 2017/07/03 Atkritumu poligona gāzes 
regulēšanas staciju pilna servisa 
pakalpojumu nodrošināšana 

SIA "MRK Serviss" 395 965.50 

GEKO 2017/06/01 Automātikas vadības sistēmas 
izstrāde 

SIA "MRK Serviss" 360 000.00 

GEKO 2017/06/05 Augu izcelsmes produktu 
pārstrādes cehs(45254200-4) 

SIA "MRK Serviss" 64 965.38 

GEKO 2017/01/06 Energobloka dūmgāzu 
siltummaiņa rekonstrukcija 

SIA "MRK Serviss" 59 400.00 

GEKO 2017/04/02 Atkritumu poligona gāzes 
regulēšanas staciju un 
bioreaktora iekārtas kompleksa 
infiltrāta recirkulācijas stacijas 
piegāde 

SIA "MRK Serviss" 416 000.00 

Kopsumma (bez PVN 21%): 2 069 
440.88 

2018. gads  

GEKO 2018/11/02 Poligona gāzes sausināšanas un 
attīrīšanas iekārtu kompleksa 
funkcionālo parametru 
atjaunošanas darbi  

SIA “MRK Serviss” 78 500.00 

Kopsumma (bez PVN 21%): 78 500.00 

 

Zemāk sniegts viena no augstāk minētajiem iepirkumiem, kuros par uzvarētāju atzīts SIA “MRK Serviss”, 
detalizēts izvērtējums:  

Iepirkuma 
numurs un 
priekšmets, 
pretendenti un 
to piedāvātās 
līgumcenas, 
piedāvājuma 
izvēles kritērijs, 
uzvarētājs un 
uzvarētāja 
līgumcena  

KOMENTĀRI 



 

 

Nr. 
GEKO/2017/01/06 

 

Pretendents:  

SIA “MRK Serviss” 

 

Kritērijs:  

zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “MRK Serviss” 

 

Summa: 

EUR 59 400 

Vispārīgs raksturojums  

Konkursa nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2017. gada 19. janvāra sēdē, protokola nr. GEKO 2017/01-09. 

Saskaņā ar nolikuma 4.1.1. punktu iepirkuma priekšmets ir energobloka 
dūmgāzu siltummaiņas rekonstrukcija atbilstoši Tehniskajai specifikācijai.  

Atbilstoši 4.1.3. punktam pretendents nevar iesniegt piedāvājumu variantus.  

Atbilstoši nolikuma 4.3.1. punktam līguma izpildes termiņš ir 3 mēneši 
nolīguma noslēgšanas.  

2017. gada 13. februāra ziņojumā par iepirkumu procedūru Nr. GEKO 2017/02-
13 kā piedāvājuma izvēles kritērijs ir noteikts piedāvājums ar viszemāko cenu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Atbilstoši piedāvājumu iesniedzēju sarakstam kā vienīgais pretendents 
2017.gada 3.februārī piedāvājumu iesniedzis SIA “MRK Serviss”  par summu 
54 400 EUR.  

Iepirkuma komisija konstatējusi, ka piedāvājums un pretendents atbilst 
nolikuma prasībām, un nolemj SIA “MRK Serviss” atzīt par konkursa 
uzvarētāju, piešķirot SIA “MRK Serviss” līguma slēgšanas tiesības.  

Noslēgtais līgums 

Nolikuma pielikumā pievienots līguma projekts (parauglīgums). Ar SIA “MRK 
Serviss” noslēgtais līgums atbilst parauglīgumam.  

 

 

MRKV PS 

Analīzes periodā MRKV PS atzīta par uzvarētāju vienā iepirkumā. Šajā pilnsabiedrībā ir apvienojušies 
iepriekš norādītā SIA “MRK Serviss” un SIA “Velve”, savukārt patiesie labuma guvēji ir [vārds, uvārds], 
[vārds, uvārds] (patiesie labuma guvēji arī SIA “MRK Serviss”) un [vārds, uvārds]. Zemāk sniegta minētā 
iepirkuma detalizēta analīze.  

Iepirkuma 
numurs un 
priekšmets, 
pretendenti 
un to 
piedāvātās 
līgumcenas, 
piedāvājuma 
izvēles 
kritērijs, 
uzvarētājs un 
uzvarētāja 
līgumcena  

KOMENTĀRI 

Nr. GEKO 
2018/05/05, 
“Bioloģiski 
noārdāmo 
atkritumu 
pārstrādes 
iekārtas 
izveide cieto 
sadzīves 
atkritumu 

Vispārīgs raksturojums 

Atbilstoši Elektronisko iepirkumu sistēmas datiem iepirkuma konkurss Nr. GEKO 
2018/05/05 izsludināts 2018. gada 31. maijā, paziņojums par to publicēts gan 
Iepirkumu uzraudzības biroja mājas lapā (2018. gada 3. jūnijā), gan 
Kapitālsabiedrības mājas lapā (2018. gada 4. jūnijā), gan Eiropas Savienības 
Oficiālajā Vēstnesī (nosūtīts 2018. gada 1. jūnijā, publicēts 2018. gada 5. jūnijā). 
Iepirkums organizēts kā atklāts konkurss saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu.  

Atbilstoši nolikuma 3.1.1.punktam iepirkuma priekšmets ir bioloģiski noārdāmo 
atkritumu pārstrādes iekārtu izveide cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi” 
saskaņā ar tehnisko specifikāciju.  



 

 

poligonā 
“Getliņi”” 

 

Pretendents:  

Piegādātāju 
apvienība 
“MRKV” 

 

Kritērijs: 

Saimnieciski 
visizdevīgākais 
piedāvājums 

 

Līgums 
noslēgts: 

Piegādātāju 
apvienība 
“MRKV” 

 

Summa: 

EUR 36 922 
000 

 

 

 

Pretendents nevar iesniegt piedāvājumu variantus. Saskaņā ar nolikuma 
4.2.1.punktu ieinteresētais piegādātājs piedāvājumu iesniedz līdz 2018.gada 
10.jūlijam. 

Iepirkuma līguma termiņš ir 39 mēneši no līguma noslēgšanas dienas, bet ne vēlāk 
kā 2022.gada 1.jūlijs. 

Saskaņā ar nolikuma 4.4.1.punktu un 4.4.2. punktu piedāvājuma nodrošinājums 
noteikts 100 000,00 EUR apmērā, nodrošinājuma termiņš ir 6 mēneši, skaitot no 
piedāvājuma atvēršanas dienas. 

Piedāvājuma izvēles kritērijs – saimnieciski izdevīgākais piedāvājums. 

Iepirkuma procedūras norise 

Iepirkumu komisija 2018.gada 18.jūnijā veikusi grozījumus iepirkuma nolikumā, 
grozot nolikuma 5.2.3.punktu un 3.9.apakšpunktu, noteicot citas pieredzes 
prasības atbildīgajam būvdarbu vadītājam. Proti, atbildīgajam būvdarbu vadītājam 
ir jāatbilst šādām prasībām:  tam ir spēkā esošs sertifikāts ceļu, meliorācijas vai 
ēku būvdarbu vadīšanā ar vismaz 5 (piecu) gadu praktisko pieredzi atbildīgā 
būvdarbu vadītāja statusā un kurš iepriekšējo 5 (piecu) gadu (2013., 2014., 2015., 
2016., 2017.gadā un 2018.gadā līdz piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām) kā 
atbildīgais būvdarbu vadītājs ir vadījis būvdarbus 2 (divos) būvdarbu līgumos par 
objektu izbūvi, kas atbilst visām turpmāk noteiktajām prasībām:  

– vismaz 1 (viena) objekta būvniecības darbu vērtība nav mazāka kā 
5 000 000 EUR (pieci miljoni eiro);  

– vismaz viens līgums realizēts saskaņā ar apvienotās projektēšanas un 
būvdarbu līguma noteikumiem (FIDIC vai līdzvērtīgs);  

objektā ir pabeigti būvdarbi un objekts ir nodots ekspluatācijā. 

Bez tam iepirkumu komisija veikusi grozījumus iepirkumu nolikuma 5.2.3.punktā 
un 3.10.punktā attiecībā uz prasībām būvdarbu vadītājam, proti, iepirkuma 
komisija svītrojusi  prasību par pieredzi vismaz 1 objektā izveidot atkritumu 
infiltrāta savākšanas/recirkulācijas sistēmu. 

Papildu tam iepirkuma komisija veikusi izmaiņas arī iepirkuma nolikuma 
7.3.1.apakšpunkta 2.punktā par pretendenta piedāvāto energoresursu patēriņu, 
nolikuma 1.pielikumā, 3.-4.daļas 3.1.14.punktos, kā arī 3.pielikumā. 

2018. gada 3. jūlijā AS “BMGS” vērsās Iepirkumu uzraudzības birojā ar iesniegumu 
par SIA „Getliņi EKO” rīkoto atklāto konkursu „Bioloģiski noārdāmo atkritumu 
pārstrādes iekārtas izveide cieto sadzīves atkritumu poligonā „Getliņi””, Nr. GEKO 
2018/05/05, lūdzot uzlikt par pienākumu Kapitālsabiedrībai grozīt Konkursa 
nolikuma 5.2.3.punkta 3.1., 3.3., 3.7., 3.9. un 3.10.apakšpunktā noteiktās 
prasības, pārtraukt Konkursu un aizliegt slēgt līgumu. Iesniegumā tika norādīts, ka 
šīs Konkursa nolikumā iekļautās prasības nepamatoti ierobežo konkurenci un ir 
pretējas Publisko iepirkumu likuma mērķiem.  

Kapitālsabiedrība uz šo iesniegumu sniedza rakstveida paskaidrojumu, noraidot 
Iesniedzēja iesniegumu kā nepamatotu un norādot, kāpēc Nolikumā ietvertās 
prasības ir pamatotas un samērīgas.  

Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisija, izvērtējot 
atsevišķu nolikumā ietverto prasību (Nolikuma 5.2.3., 3.1., 3.3., 3.7., 3.9. un 
3.10.punkts) pamatotību, ar 2018. gada 31. augusta lēmumu Nr.4-1.2/18-120/3 
atzina iesniegumā paustos apsvērumus par nepamatotiem, Iesniegumā apstrīdētās 
Nolikuma prasības par samērīgām ar iepirkuma priekšmetu, kā rezultātā atļāva 



 

 

Kapitālsabiedrībai slēgt iepirkuma līgumu un atstāja spēkā apstrīdētās konkursa 
nolikuma prasības.129 

Pamatojoties uz AS “BMGS” iesniegto pieteikumu, Administratīvajā rajona tiesā 
tika ierosināta administratīva lieta par noslēgtā iepirkuma starp pasūtītāju SIA 
„Getliņi EKO” un konkursa uzvarētāju piegādātāju apvienību „MRKV” atzīšanu par 
spēkā neesošu, SIA „Getliņi EKO” Iepirkumu komisijas 2018. gada 2. oktobra sēdes 
lēmuma (protokols Nr. 2018/10?7) un Iepirkumu uzraudzības biroja 2018. gada 31. 
augusta lēmuma Nr.4-1.2/18-120/3 atzīšanu par prettiesisku. Ar tiesas 2020.gada 
21.janvāra spriedumu AS “BMGS” pieteikums noraidīts. Minētais spriedums netika 
pārsūdzēts un ir stājies likumīgā spēkā.  

Pretendenti un uzvarētājs 

Piedāvājumu iesniedza piegādātāju apvienība “MRKV” par kopējo summu 
36 922 000,00 EUR. Iepirkuma komisija atzina, ka piedāvājums un pretendents 
atbilst nolikuma prasībām, atzīstot piegādātāju apvienību “MRKV” par uzvarētāju 
iepirkumā, piešķirot tai līguma slēgšanas tiesības. Piegādātāju apvienībā ietilpst 
SIA “MRK Serviss SIA” un SIA “Velve”.  

Noslēgtais līgums 

Ar iepirkuma uzvarētāju – piegādātāju apvienību “MRKV” noslēgtais līgums 
saturiski atbilst nolikuma prasībām. 

 

SIA “RSGA”  

Analīzes periodā SIA “RSGA” atzīta par uzvarētāju vienā iepirkumā. Zemāk sniegta minētā iepirkuma 
detalizēta analīze.  

SIA “RSGA” pieder Igaunijā reģistrētai kompānijai Advantica OU un tās patiesais labuma guvējs ir [vārds, 
uzvārds].  

Iepirkuma 
numurs un 
priekšmets, 
pretendenti 
un to 
piedāvātās 
līgumcenas, 
piedāvājuma 
izvēles 
kritērijs, 
uzvarētājs 
un 
uzvarētāja 
līgumcena  

KOMENTĀRI 

Nr. GEKO 
2019/04/04, 
“Ikdienas 
pārklājuma 
nodrošināšana 
cieto sadzīves 
atkritumu 

Vispārīgs raksturojums 

Atklāta konkursa nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu komisijas 
2019.gada 18.aprīļa sēdē, protokola Nr.GEKO 2019/04-06.  

Iepirkuma priekšmets ir atkritumu slāņa ikdienas pārklājuma nodrošināšana cieto 
sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi”, saskaņā ar tehnisko specifikāciju.  

Iepirkuma līguma termiņš – 5 gadi no līguma noslēgšanas dienas.  

 
 

 

129 https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/543345/lem543345.pdf 

https://pvs.iub.gov.lv/uploads/files/lemumi/543345/lem543345.pdf


 

 

poligonā 
“Getliņi”” 

 

Pretendenti: 

SIA “RSGA” 
(EUR 7337 
000) 

SIA “Lautus” 
(EUR 8 453 
500) 

 

Kritērijs: 

Zemākā cena  

 

Līgums 
noslēgts: 

SIA “RSGA” 

 

Summa:  

EUR 7 337 
000 

Piedāvājuma nodrošinājums – 50 000 Eur.  

Iepirkumu komisija izvēlas piedāvājumu ar viszemāko līgumcenu.  

Iepirkuma procedūras norise 

2019. gada 24. maijā iesniegta sūdzība par šo iepirkumu. Iesniedzējs sūdzībā bija 
norādījis, ka Konkursa nolikumā prasītā pieredze attiecībā uz ikdienas pārklājuma 
nodrošināšanu ir vairāk nekā divas reizes lielāka nekā tās, ko paredzēts iepirkt konkursa 
ietvaros, kā arī tehniskās specifikācijas 1.3. -1.6. punkti ir pārāk neizsmeļoši, jo precīzi 
nenosaka iepērkamā materiāla raksturlielumus. Iepirkumu uzraudzības birojs lēma 
izbeigt uzsākto lietu. Kapitālsabiedrības paskaidrojumos tika norādīts, ka nolikumā 
bijusi pārrakstīšanās kļūda un ka visas prasības ir samērīgas. Iesniedzējs sūdzību 
atsauca. 

Pretendenti un uzvarētājs 

2019.gada 12.jūlija ziņojumā norādīts, ka piedāvājumus iesnieguši SIA “RSGA” par 
summu 7 337 000,00 EUR un SIA “Lautus” par summu 8 453 500,00 EUR, komisija 
konstatē, ka abi pretendenti un to piedāvājumi atbilst nolikuma prasībām. 

Iepirkumu komisija konstatējusi, ka SIA “RSGA” piedāvājis zemāko pakalpojuma kopējo 
līguma cenu – 7 337 000,00 EUR, pretendentu atzīstot par uzvarētāju iepirkumā un 
piešķirot līguma slēgšanas tiesības. 

 

SIA “Geo Consultants”  

Analīzes periodā SIA “Geo Consultants” atzīts par uzvarētāju divos Kapitālsabiedrības organizētajos 
iepirkumos. SIA “Geo Consultants” pieder četrām fiziskām personām – [vārds, uvārds] (19.4958%), [vārds, 
uvārds] (25.71429%), [vārds, uvārds] (29.07563%), [vārds, uvārds] (25.71429%), no kurām pēdējās trīs 
saskaņā ar publiski pieejamo informāciju ir uzņēmuma patiesie labuma guvēji.  

Iepirkuma ID Iepirkuma nosaukums Piegādātājs 
Līguma summa EUR 

(bez PVN 21%) 

GEKO 2017/11/01 Projekta iesnieguma un 
pamatojošās dokumentācijas 
sagatavošana 

SIA “Geo Consultants" 31660.00 

GEKO 2017/06/06 Ietekmes sākotnējā 
izvērtējuma veikšana un A 
kategorijas piesārņojošās 
darbības atļaujas iesnieguma 
sagatavošana 

SIA "Geo Consultants" 34216.00 

Kopsumma (bez PVN 21%): 65876.00 

 

Papildus tam norādāms, ka SIA “Geo Consultants” ietilspt arī piegādātāju apvienības “VMR” sastāvā kā 
vadošais partneris, kas atzīta par uzvarētāju iepirkumā Nr.GEKO 2017/06/01. Zemāk sniegts minētā 
iepirkuma izvērtējums: 

Iepirkuma 
numurs un 
priekšmets, 
pretendenti 
un to 

KOMENTĀRI 



 

 

piedāvātās 
līgumcenas, 
piedāvājuma 
izvēles 
kritērijs, 
uzvarētājs un 
uzvarētāja 
līgumcena  

Nr. GEKO 
2017/06/01, 
“Projektēšana 
un būvdarbi 
infrastruktūras 
attīstības 
darbiem 
sadzīves 
atkritumu 
poligonā 
“Getliņi”” un 
“Automātiskās 
vadības 
sistēmas 
izstrāde” 

 

Pretendents: 

Piegādātāju 
apvienība 
“VMR” 

 

Kritērijs: 

Zemākā cena 

 

Līgums 
noslēgts: 

Piegādātāju 
apvienība 
“VMR” 

 

Summa: 

EUR 11 281 
710 

Vispārīgs raksturojums 

Atklāta konkursa “Projektēšana un būvdarbi infrastruktūras attīstības darbiem sadzīves 
atkritumu poligonā “Getliņi”” nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” 
Iepirkumu komisijas 2017. gada 13. jūnija sēdē, protokola nr. GEKO 2017/06-08. 

Iepirkuma priekšmets ir projektēšana un būvdarbi infrastruktūras attīstības darbiem 
sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi”. 

Iepirkumu nolikuma 3.1.3. punktā paredzēts, ka atkarībā no finansējuma pasūtītājs 
būvniecību var iedalīt pa etapiem, no kuriem neviens etaps nevar būt garāks par 24 
mēnešiem. Tehniskajā specifikācijā norādīts, ka projektēšanas stadijā būvprojekts 
jāizstrādā divās stadijās - būvprojekts minimālā sastāvā, kā arī pilnais būvprojekts.  

Piedāvājuma izvēles kritērijs – piedāvājums ar viszemāko cenu. 

Interesentam SIA “Ostas celtnieks” 2017. gada 28. jūlijā sniegta atbilde Nr. 104/2017, 
tostarp precizējot, ka attiecībā uz darbu sadalīšanu etapos etapu skaits un tajos 
veicamo darbu apjoms būšot atkarīgs no pretendentu finanšu piedāvājumā norādītajām 
izmaksām un pasūtītāja saimnieciskās nepieciešamības.  

SIA “Ostas celtnieks” iesniedza sūdzību par šo iepirkumu. Iesniegtā sūdzība tika 
atsaukta, tāpēc nekāds lēmums lietā nav pieņemts. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Piedāvājumu iesniedzis SIA “Geo Consultants” ar piedāvāto cenu 11 281 710 EUR. 
Protokolā un sarakstos norādītie uzņēmumi atšķiras, kas ticis skaidrots 2017. gada 
9. oktobra iepirkumu sēdes protokolā Nr. GEKO 20187/10-11, norādot, ka piegādātāju 
apvienības “VMR” vadošais partneris ir SIA “Geo Consultants”. 

Ar eksperta [vārds, uvārds] 2017. gada 30. augusta atzinumu “Iesniegtā finanšu 
piedāvājuma pārbaude” pretendenta piedāvājumā konstatētas neatbilstības starp 
iepirkuma tehniskajā specifikācijā sniegtajiem apjomiem - 45. punktā “Infiltrāta 
recirkulācijas gludsienu cauruļu DN32 ieguldīšana” norādīts apjoms 9500 m2, un 
46. punktā pozīcijā ir “Atkritumu līdzināšana ar sānu nogāžu veidošanu”, savukārt 
pretendenta sniegtajā darba sastāvā un apjomos 45. punktā norādīts apjoms 950 m2 un 
46. punktā norādīts “Infiltrāta recirkulācijas gludsienu cauruļu DN32 ieguldīšana”. 
Attiecībā uz 45. punktu eksperts secinājis, ka iepirkuma tehniskajā specifikācijā 
norādītais darbu apjoms ir pareizs, bet pretendenta piedāvājumā norādītais - 
nepareizs. Savukārt 46. pozīcijā ir norādīts nepareizs darbu nosaukums, kas jālabo uz 
“Infiltrāta recirkulācijas gludsienu cauruļu DN32 ieguldīšana”. 

Par iepirkuma uzvarētāju izvēlēta piegādātāju apvienība “VMR” (piedāvājums ar 
zemāko cenu). 

Noslēgtais līgums 

Ar piegādātāju apvienību “VMR” noslēgtais līgums atbilst iepirkuma nolikuma pielikumā 
pievienotajam līguma projektam.  

 

 

7.2. IEPIRKUMU DOKUMENTĀCIJAS ANALĪZE PIEGĀDĀTĀJU IZLASEI  



 

 

Ņemot vērā to, ka pirmā posma starpziņojumā tika norādīts uz nepieciešamību veikt iepirkumu 
dokumentācijas izpēti piegādātāju izlasei, zemāk sniegts iepirkuma dokumentācijas detalizēts izvērtējums 
attiecībā uz piegādātāju izlasi:  

Iepirkuma numurs un 
priekšmets, 
pretendenti un to 
piedāvātās 
līgumcenas, 
piedāvājuma izvēles 
kritērijs, uzvarētājs 
un uzvarētāja 
līgumcena  

KOMENTĀRI 

Analīzes periodā SIA 
“P.M.G.” atzīts par 
uzvarētāju vienā 
iepirkumā. Zemāk 
sniegta šī iepirkuma 
dokumentācijas 
analīze. 

SIA “P.M.G.” 
dalībnieki ir trīs 
fiziskās personas – 
[vārds, uvārds], 
[vārds, uvārds], 
[vārds, uvārds], 
kurām katrai pieder 
33.33% no 
pamatkapitāla.  

 

Nr. GEKO 2019/09/01 
“Inženiertehniskā 
uzraudzība bioloģiski 
noārdāmo atkritumu 
pārstrādes iekārtas 
izveidei cieto sadzīves 
atkritumu poligonā 
“Getliņi”” 

 

Pretendenti: 

SIA “P.M.G.” (EUR 178 
200) 

SIA “FABRUM” un SIA 
“PILSĒTAS EKO 
SERVISS” (EUR 299 
578.50) 

SIA “Geo Consultants” 
(EUR 325 890) 

Piegādātāju apvienība 
SIA “Isliena V” un AS 
“Inspecta Latvia” 
(EUR 253 800) 

Vispārīgs raksturojums 

Atklāta konkursa nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2019.gada 2.septembra sēdē, protokola Nr. GEKO 2019/09-01. 

Iepirkuma priekšmets – inženiertehniskā uzraudzība bioloģiski noārdāmo 
atkritumu pārstrādes iekārtu izveidei cieto sadzīves atkritumu poligonā 
“Getliņi” saskaņā ar Tehnisko specifikāciju.  

Iepirkuma izpildes termiņš tiek noteikts saskaņā ar Tehnisko specifikāciju.   

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 7.3.1.punktu, iepirkuma komisija izraugās 
iepirkumu ar viszemāko cenu. 

Iepirkuma procedūras norise 

2019.gada 8.oktobrī Kapitālsabiedrība sniedza atbildi ieinteresētajiem 
pretendentiem. Jautājums saistīts ar to, ka iepirkumā inženiertehniskā 
uzraudzība jāveic atbilstoši FIDIC Dzeltenās grāmatas līguma nosacījumiem, 
tomēr projektēšanas darbi jau ir pabeigti un tāpēc atsauces būtu jānomaina uz 
FIDIC Sarkano grāmatu. Atbildot uz šo jautājumu, SIA “Getliņi EKO” pamatoti 
norāda, ka uzraudzība veicama atbilstoši tā līguma noteikumiem, kas bija 
noslēgti starp pasūtītāju un būvnieku, tāpēc uzsāktā līguma nosacījumus tā 
darbības laikā nevar mainīt uz FIDIC Sarkano grāmatu.  

Pretendenti un uzvarētājs 

Iepirkumā piedāvājumus iesnieguši 5 pretendenti: 
– SIA “FABRUM” un SIA “PILSĒTAS EKO SERVISS” – līgumcena 299 578.50 

EUR; 
– SIA “Geo Consultants” – līgumcena 325 890.00 EUR; 
– Pilnsabiedrība “L4&MŪSU UZRAUGS” – līgumcena 276 760.80 EUR; 
– Piegādātāju apvienība SIA “Isliena V” un AS “Inspecta Latvia” – 

līgumcena 253 800.00 EUR; 
SIA “P.M.G.” – līgumcena 178 200.00 EUR. 

Iepirkumu komisija par uzvarētāju atzina SIA “P.M.G.”.  

Noslēgtais līgums 

Iepirkuma nolikuma 10.pielikums ir iepirkuma līguma projekts. Ar SIA “P.M.G.” 
noslēgtais līgums saturiski atbilst iepirkuma nolikumā pievienotajam 
parauglīgumam.  



 

 

Pilnsabiedrība 
“L4&MŪSU” (EUR 
276 760.80) 

 

Kritērijs: 

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “P.M.G.” 

Analīzes periodā SIA 
“A.M. Ozoli” atzīts 
par uzvarētāju 12 
iepirkumos. Zemāk 
sniegta iepirkuma 
Nr.GEKO 2018/01/02 
detalizēta analīze, kā 
arī vispārīgs pārskats 
par pārējiem 
iepirkumiem.  

SIA “A.M. Ozoli” 
dalībnieki ir [vārds, 
uvārds] (24.75248%), 
[vārds, uvārds] 
(4.9505%) un Somijā 
reģistrēts uzņēmums 
Puutarhaliike Helle 
Oy (70.29703%).  

 

Nr. GEKO 2018/01/02, 
“Videi draudzīgu augu 
aizsardzības līdzekļu 
iegāde tomātu un 
gurķu audzēšanai” 

 

Pretendents:  

SIA “A.M. Ozoli” 

 

Kritērijs: 

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “A.M. Ozoli” 

 

Summa: 

1313,99 

 

 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2018. gada 8. janvāra sēdē, protokola nr. GEKO 2018/01-4. 

Iepirkums organizēts saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9. pantu. 

Saskaņā ar nolikuma 1.3.1. punktu iepirkuma priekšmets ir videi draudzīgu 
augu aizsardzības līdzekļu iegāde tomātu un gurķu audzēšanai, kas 
nepieciešami, lai nodrošinātu pārtikas tomātu un gurķu ražošanu ar nekaitīgām 
augu aizsardzības metodēm saskaņā ar tehnisko specifikāciju. Atbilstoši 
1.3.3. punktam pretendents nevar iesniegt piedāvājuma variantus. 

Atbilstoši nolikuma 4.1. punktam komisija izvēlas piedāvājumu ar viszemāko 
līgumcenu saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 51. panta ceturto daļu. 
Atbilstoši nolikuma 1.4.2. punktam iepirkuma līguma izpildes termiņš ir no 
01.02.2018. līdz 30.12.2018. 

Pretendenti un uzvarētājs  

Iepirkumā piedāvājumu iesniedza SIA “A.M. Ozoli” par kopējo cenu 
1 313,99 EUR.  

Iepirkumu komisija konstatējusi, ka SIA “A.M. Ozoli” un tā iesniegtais 
piedāvājums atbilst nolikuma prasībām, nolemjot SIA “A.M. Ozoli” atzīt par 
uzvarētāju iepirkumā un piešķirot SIA “A.M. Ozoli” līguma slēgšanas tiesības. 

Noslēgtais līgums 

Noslēgtais līgums saturiski atbilst līguma projektam.  

Pārējo iepirkumu vispārīgs raksturojums 

Analīzes periodā SIA “A.M. Ozoli” atzīts par iepirkuma uzvarētāju arī šādos 
iepirkumos: 

– GEKO 2019/04/02 “Tomātu un gurķu stādu iegāde” – līgumcena EUR 81 
690.00 

– GEKO 2019/06/02 “Dārzeņu audzēšanas substrāta iegāde” – līgumcena 
EUR 34 958.61; 

– GEKO 2019/08/03 “Siltumnīcas augu miglošanas iekārtas iegāde” – 
līgumcena EUR 19 075.72; 

– GEKO 2018/03/02 “Tomātu un gurķu stādu iegāde” – līgumcena EUR 80 
727.60; 

– GEKO 2018/05/01 “Dārzeņu audzēšanas substrāta iegāde” – līgumcena 
EUR 24896.60 

– GEKO 2018/11/01 “100 % šķīstošo, siltumnīcas hidroponikai paredzēto 
minerālmēslojuma iegāde” – līgumcena EUR 19 339.50 

– GEKO 2017/10/01 “Siltumnīcu dārzeņu ražas novākšanas iekārtas” – 
līgumcena EUR 27 600; 

– GEKO 2017/10/02 “100% šķīstošo, siltumnīcas hidroponikai paredzēto 
minerālmēslojumu iegāde” – līgumcena EUR 25 600; 



 

 

– GEKO 2017/07/06 “Augu apgaismojuma spuldzes” – līgumcena EUR 15 
600; 

– GEKO 2017/03/01 “Tomātu un gurķu stādu iegāde” – līgumcena EUR 77 
377. 

– GEKO 2017/05/01 “Dārzeņu audzēšanas substrāta iegāde” – līgumcena 
EUR 31 043.49. 

Analīzes periodā SIA 
“BBBB” atzīts par 
uzvarētāju trijos 
Kapitālsabiedrības 
iepirkumos. Zemāk ir 
sniegta detalizēta 
minēto iepirkumu 
analīze. 

SIA “BBBB” dalībnieki 
[vārds, uvārds] (50%) 
un [vārds, uvārds] 
(50%).  

 

Nr. GEKO 2017/06/02, 
“Industriālo iekārtu 
vājstrāvu un optisko 
tīklu, kā arī IT 
infrastruktūras, 
pārraudzības, 
uzturēšanas, 
pilnveidošana un 
attīstības 
nodrošināšana” 

 

Pretendenti: 

SIA “BBBB” (EUR 20 
550) 

SIA “Norel IT” (EUR 20 
724) 

SIA “Lattelecom” (EUR 
23 081,52) 

 

Kritērijs: 

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts:  

SIA “BBBB” 

 

Summa: 

EUR 20 550 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts Kapitālsabiedrības iepirkumu komisijas 
2017. gada 19. jūnija sēdē, protokola nr. GEKO 2017/06-13. 

Iepirkums Publisko iepirkumu likuma 9. panta kārtībā. Piedāvājumi iesniedzami 
personīgi vai nosūtot pa pastu uz Kapitālsabiedrības biroju.  

Iepirkuma priekšmets saskaņā ar nolikuma 2.1.1. punktu ir industriālo iekārtu 
vājstrāvu un optisko tīklu, kā arī IT infrastruktūras, pārraudzības, uzturēšanas, 
pilnveidošanas un attīstības nodrošināšana.  

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 2.1.3. punktu pretendents nevar iesniegt 
piedāvājumu variantus. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 2.3. punktu plānotais izpildes termiņš ir 12 
kalendārie mēneši no līguma noslēgšanas brīža. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 6.3.2. punktu komisija izvēlas piedāvājumu ar 
viszemāko līgumcenu saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 51. panta ceturto 
daļu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Iepirkuma konkursā piedāvājumus iesniegušie pretendenti – SIA “BBBB” par 
summu 20 550 EUR, SIA “Norel IT” par summu 20 724 EUR un 
SIA “Lattelecom” par summu 23 081,52 EUR.  

Iepirkumu komisija atzinusi visus pretendentus un to iesniegtos piedāvājumus 
par atbilstošiem nolikumam. Par konkursa uzvarētāju atzīts SIA “BBBB”, 
piešķirot SIA “BBBB” līguma slēgšanas tiesības. 

Noslēgtais līgums 

Iepirkuma dokumentācijā nav parauglīguma.  

Nr. GEKO 2018/07/02, 
“Industriālo iekārtu 
vājstrāvu un optisko 
tīklu, kā arī IT 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2018. gada 11. jūlija sēdē, protokola nr. GEKO 2018/07-3. 



 

 

infrastruktūras, 
pārraudzības, 
uzturēšanas, 
pilnveidošana un 
attīstības 
nodrošināšana” 

 

Pretendenti:  

SIA “BBBB”(EUR 41 
400), 

 SIA “Norel IT”(EUR 18 
744) 

 

Kritērijs: 

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “BBBB” 

 

Summa: 

EUR 41 400 

 

Iepirkums Publisko iepirkumu likuma 9. panta kārtībā. Piedāvājumi iesniedzami 
personīgi vai nosūtot pa pastu uz Kapitālsabiedrības biroju.  

Iepirkuma priekšmets saskaņā ar nolikuma 2.1.1. punktu ir industriālo iekārtu 
vājstrāvu un optisko tīklu, kā arī IT infrastruktūras, pārraudzības, uzturēšanas, 
pilnveidošanas un attīstības nodrošināšana. Saskaņā ar 2.1.3. punktu 
pretendents nevar iesniegt piedāvājumu variantus. 

Saskaņā ar nolikuma 2.3. punktu plānotais izpildes termiņš ir 12 kalendārie 
mēneši no līguma noslēgšanas brīža. 

2018. gada 4. septembra ziņojumā, protokola nr. GEKO 2018/09-2, kā 
piedāvājuma izvēles kritērijs norādīts piedāvājums ar viszemāko cenu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Iepirkuma konkursā piedāvājumus iesnieguši pretendenti – SIA “BBBB” par 
summu 41 400 EUR, SIA “Norel IT” par summu 18 744 EUR.   

SIA “BBBB” piedāvājums atzīts par atbilstošu normatīvo aktu un iepirkuma 
nolikuma prasībām, savukārt SIA “Norel IT” piedāvājums atzīts par neatbilstošu 
iepirkuma nolikumam, proti, nav izpildītas nolikuma 4.2.2. punkta 
2. apakšpunktā noteiktās prasības. Atbilstoši 2018. gada 31. augusta sēdes 
protokolā norādītajai informācijai (protokols nr. GEKO 2018/08-16) SIA “Norel 
IT” nav iesniedzis pretendenta darbinieku pieredzi un izglītību apliecinošus 
dokumentus, līdz ar ko pretendents no dalības iepirkumā izslēgts.  Par 
iepirkuma uzvarētāju atzīts SIA “BBBB”, piešķirot SIA “BBBB” līguma slēgšanas 
tiesības. 

Noslēgtais līgums 

Iepirkumu dokumentācijā nav parauglīguma. 

Nr. GEKO 2019/06/08, 
“Industriālo iekārtu 
vājstrāvu un optisko 
tīklu, kā arī IT 
infrastruktūras, 
pārraudzības, 
uzturēšanas, 
pilnveidošana un 
attīstības 
nodrošināšana”  

 

Pretendents: 

SIA “BBBB”  

 

Kritērijs:  

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “BBBB” 

 

Summa: 

EUR 107 500 

Vispārīgs raksturojums 

Atklāta konkursa nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2019. gada 19. jūnija sēdē, protokola nr. GEKO 2019/06-15. 

Iepirkuma priekšmets saskaņā ar iepirkumu nolikuma 3.1.1.punktu ir 
industriālo iekārtu vājstrāvu un optisko tīklu, kā arī IT infrastruktūras, 
pārraudzības, uzturēšanas, pilnveidošanas un attīstības nodrošināšana. Saskaņā 
ar iepirkuma nolikuma 3.1.3. punktu pretendents nevar iesniegt piedāvājumu 
variantus.  

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 3.3. punktu plānotais izpildes termiņš ir 12 
kalendārie mēneši no līguma noslēgšanas brīža. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 7.3.1. punktu komisija izvēlas piedāvājumu ar 
viszemāko līgumcenu saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 51. panta ceturto 
daļu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Konkursa vienīgais pretendents ir SIA “BBBB” par summu 107 400 EUR.  

Iepirkumu komisija atzinusi SIA “BBBB” iesniegto piedāvājumu par atbilstošu 
nolikumam. Par konkursa uzvarētāju atzīts SIA “BBBB”, piešķirot SIA “BBBB” 
līguma slēgšanas tiesības. 

Noslēgtais līgums 

Ar uzvarētāju noslēgtais līgums saturiski atbilst nolikumam pievienotajam 
līguma projektam.  



 

 

Konsorcijs “Tana” 
analīzes periodā 
atzīts par uzvarētāju 
vienā iepirkumā. 
Zemāk sniegts 
iepirkuma 
dokumentācijas 
izvērtējums.  

 

Nr. GEKO 2017/07/02, 
“Atkritumu 
kompaktora iegāde”  

 

Pretendenti: 

Konsorcijs “TANA” 
(līgumpartneris 
SIA “Dantes Invest” un 
partneris Oy “Tana”) 
(EUR 525 498,54) 

SIA “Intrac Latvija” 
(EUR 603 000) 

 

Kritērijs: 

Saimnieciski 
visizdevīgākais 
piedāvājums 

 

Līgums noslēgts: 

Konsorcijs “TANA” 

 

Summa: 

EUR 525 498.54 

Vispārīgs raksturojums 

Atklāta konkursa nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2017. gada 10. jūlija sēdē, protokola nr. GEKO 2017/07-09. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 3.1.1. punktu iepirkuma priekšmets ir jauna 
atkritumu sablietētāja - kompaktora uz tērauda riteņu vai veltņu bāzes – 
iegāde, ieskaita veidā samazinot preces vērtību, nododot pasūtītāja īpašumā 
esošo atkritumu kompaktoru Tana Gx520 saskaņā ar tehnisko specifikāciju. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 3.1.3. punktu pretendents nevar iesniegt 
piedāvājumu variantus. Atbilstoši 4.2.1. punktam piedāvājums sastāv no 3 
daļām – pretendenta atlases dokumentiem, tehniskā piedāvājuma un finanšu 
piedāvājuma. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 7.3. punktu tiek izvēlēts saimnieciski 
visizdevīgākais piedāvājums.  

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 3.3. punktu iepirkuma plānotais piegādes 
termiņš ir ne ilgāk kā 180 dienu laikā pēc līguma noslēgšanas, ievērojot 
pretendenta piedāvājumā noteikto piegādes termiņu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Piedāvājumus iesnieguši konsorcijs “TANA” (līgumpartneris SIA “Dantes Invest” 
un partneris Oy “Tana”) par kopējo piedāvājuma summu 525 498,54 EUR, bez 
PVN, un SIA “Intrac Latvija”, par kopējo summu 603 000 EUR bez PVN. 

Iepirkumu komisija konstatējusi, ka abi pretendenti un to piedāvājumi atbilst 
konkursa prasībām. Par uzvarētāju atzīts konsorcijs “TANA”,piešķirot tam 
līguma slēgšanas tiesības. 

Noslēgtais līgums 

Ar konkursa uzvarētāju noslēgtais līgums atbilst nolikumam pievienotajam 
līguma projektam.  

Analīzes periodā SIA 
“Hominem” atzīts 
par iepirkuma 
uzvarētāju vairākos 
iepirkumos. Zemāk 
sniegta detalizēta 
analīze iepirkumam 
Nr.GEKO 2017/07/05, 
kā arī aplūkoti 
pārējie iepirkumi.  

SIA “Hominem” 
vienīgā dalībniece ir 
[vārds, uvārds].  

Nr. GEKO 2017/07/05, 
“SIEMENS SIMATIC 
datu krāšanas un 
uzskaites sistēmas 
apkalpošana” 

Iepirkuma nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2017.gada 12.jūlija sēdē, protokola Nr.GEKO 2017/07-15. 

Iepirkums organizēts saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9.pantu. 
Piedāvājumi iesniedzami personīgi vai pa pastu Kapitālsabiedrības birojā. 

Saskaņā ar iepirkumu nolikuma 2.1.1.punktu iepirkuma priekšmets ir datu 
krāšanas un uzskaites sistēmas apkalpošana, un atbilstoši tehniskajai 
specifikācijai veicamie darbi ir: 

– SIEMENS SIMATIC datu krāšanas un uzskaites sistēmas apkalpošana; 
– Profinet datu vadības sistēmas tīkla uzturēšana, ieskaitot attālināto 

apkalpošanu; 
– Sistēmas datu uzkrāšanas datubāzes un dublējošās datubāzes 

uzturēšana; 
– svaru sistēmas datu uzkrāšanas datubāzes un dublējošās datu bāzes 

uzturēšana; 
– WEB ārējās apziņošanas sistēmas uzturēšana; 
– SIEMENS RF600 ET-200 uzraudzība/apkalpošana; 
– Interfeisa jauninājumi; 



 

 

Pretendents:  

SIA “Hominem” 

 

Kritērijs: 

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “Hominem” 

 

Summa: 

EUR 36 517,40 

– Ārējo klientu iebraukšanas kontroles sistēmas uzturēšanas kontroles 
sistēmas uzturēšana konkrētai atkritumu pārstrādes plūsmai.  

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 2.1.3.punktu pretendents nevar iesniegt 
piedāvājumu variantus. 

Atbilstoši iepirkuma nolikuma 2.3.punktam iepirkuma priekšmeta plānotais 
izpildes termiņš ir 12 kalendārie mēneši no līguma noslēgšanas brīža. 

Iepirkuma nolikuma 6.1.3.punkts nosaka, ka iepirkumu komisija izvēlas 
piedāvājumu ar zemāko līgumcenu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Piedāvājumu iesniedzis SIA “Hominem” par kopējo cenu 36 517,40 EUR. 
Komisija atzīst SIA “Hominem” par uzvarētāju iepirkumā un piešķir 
SIA “Hominem” līguma slēgšanas tiesības. 

Noslēgtais līgums 

Iepirkuma dokumentācijā nav līguma projekta.  

 

Citi iepirkumi analīzes periodā – uzvarētājs SIA “Hominem”: 

Iepirkums Nr.GEKO/2017/08/02 “Kodu un reģionu klasificēšanas sistēmas 
ieviešana”  

SIA “Hominem” ir atzīts par iepirkuma Nr.GEKO 2017/08/02 “Kodu un reģionu 
klasificēšanas sistēmas ieviešana” uzvarētāju. Iepirkums organizēts Publisko 
iepirkumu likuma 9.panta kārtībā. Kritērijs – saimnieciski visizdevīgākais 
piedāvājums. Šajā iepirkumā SIA “Hominem” bija vienīgais pretendents ar 
piedāvāto līgumcenu EUR 41 600.  

Iepirkums Nr.GEKO 2017/09/01 “Svaru sistēmas komponenšu piegāde” 

SIA “Hominem” atzīts par uzvarētāju iepirkumā Nr.GEKO 2017/09/01 “Svaru 
sistēmas komponenšu piegāde”. Iepirkums organizēts Publisko iepirkumu 
likuma 9.panta kārtībā. Līgumcena – EUR 41 534.65.  

Iepirkums Nr. GEKO 2018/10/01 “Datu krāšanas un uzskaites sistēmas 
apkalpošana”  

SIA “Hominem” ir atzīts par uzvarētāju iepirkumā Nr. GEKO 2018/10/01 “Datu 
krāšanas un uzskaites sistēmas apkalpošana”. Iepirkums organizēts Publisko 
iepirkumu likuma 9.panta kārtībā. Kritērijs – zemākā cena. SIA “Hominem” bija 
minētā iepirkuma vienīgais pretendents ar piedāvāto līgumcenu EUR 41 904.  

Iepirkums Nr.GEKO 2019/10/07 

SIA “Hominem” ir atzīts par uzvarētāju iepirkumā Nr. GEKO 2019/10/07 “Datu 
krāšanas un uzskaites sistēmas apkalpošana”. Iepirkums organizēts Publisko 
iepirkuma likuma 9.panta kārtībā. Līgumcena - EUR 40 999.80.  

Analīzes periodā SIA 
“Aleks un V” atzīts 
par iepirkuma 
uzvarētāju divos 
iepirkumos. 

 

SIA “Aleks un V” 
dalībnieki ir [vārds, 
uvārds]  (50%) un 
[vārds, uvārds] 
(50%).  

 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts Kapitālsabiedrības iepirkumu komisijas 
2016.gada 4.novembra sēdē, protokola Nr.GEKO 2016/11-01. 

Iepirkuma procedūra organizēta saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu (agrākais 
15.12.2016. Publisko iepirkumu likums 15.12.2016.), 8.2panta kārtībā (Publisko 
iepirkumu likuma 2.pielikumā noteiktais pakalpojums). 

Iepirkuma priekšmets ir ēdināšanas pakalpojumu sniegšana SIA “Getliņi EKO” 
darbiniekiem.  

Atbilstoši iepirkuma nolikuma 1.3.3.punktam pretendents nevar iesniegt 
piedāvājuma variantus. Piedāvājumi jāiesniedz Kapitālsabiedrībai personīgi vai 
pa pastu.  



 

 

Nr. GEKO 2016/11/01, 
“Ēdināšanas 
pakalpojumu 
sniegšana SIA “Getliņi 
EKO” darbiniekiem” 

 

Pretendenti:  

SIA “Aleks un V” (EUR 
53 820) 

SIA “Lido Domina” 
(EUR 81 900) 

 SIA “O.V. Food”(EUR 
52 500) 

 

Kritērijs:  

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “Aleks un V” 

 

Summa:  

EUR 53 820 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 1.4.2.punktu iepirkuma līguma izpildes termiņš 
ir 12 mēneši no iepirkuma līguma noslēgšanas dienas. 

Piedāvājuma izvēles kritērijs ir piedāvājums ar viszemāko cenu. 

Pretendenti un uzvarētājs  

Piedāvājumus iepirkumā iesnieguši 3 pretendenti - SIA “Aleks un V” par kopējo 
summu 53 820,00 EUR, SIA “Lido Domina” par kopējo summu 81 900,00 EUR, 
SIA “O.V. Food” par kopējo summu 52 500,00 EUR. 

Iepirkumu komisija nolēmusi izslēgt SIA “O.V. Food” no dalības iepirkumā, 
konstatējot, ka pieteikumam nav pievienoti iepirkuma nolikuma 2.1.2. un 
2.1.3.punktos minētie dokumenti. Komisija par iepirkuma uzvarētāju atzinusi 
SIA “Aleks un V”, piešķirot SIA “Aleks un V” līguma slēgšanas tiesības. 

Noslēgtais līgums 

Noslēgtais līgums atbilst nolikumam pievienotā parauglīguma noteikumiem.  

Iepirkums Nr.GEKO 2019/02/01 

Jāatzīmē, ka SIA “Aleks un V” atzīts par uzvarētāju arī iepirkumā Nr.GEKO 
2019/02/01 (Atklāta procedūra). Līgumcena - EUR 72 380.00.  

Analīzes periodā SIA 
“Arkāns” atzīts par 
iepirkuma uzvarētāju 
divos iepirkumos 

SIA “Arkāns” vienīgā 
dalībniece ir [vārds, 
uvārds].  

 

Nr. GEKO 2017/09/03 
“Dezinsekcijas, 
dezinfekcijas un 
deratizācijas 
pakalpojuma 
sniegšana” 

 

Pretendents:  

SIA “Arkāns” 

 

Kritērijs:  

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “Arkāns” 

Vispārīgs raksturojums 

Konkursa nolikums apstiprināts Kapitālsabiedrības iepirkumu komisijas 
2017. gada 27. septembra sēdē, protokola Nr. GEKO 2017/09-10. 

Iepirkuma priekšmets – dezinsekcijas, dezinfekcijas un deratizācijas 
pakalpojumu sniegšana.  

Iepirkums izsludināts saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9. pantu. 
Piedāvājumi iesniedzami Kapitālsabiedrībai personīgi vai pa pastu.  

Iepirkuma izpildes termiņš saskaņā ar iepirkuma nolikuma 2.3. punktu – 24 
mēneši no iepirkuma līguma noslēgšanas dienas. 

Atbilstoši iepirkuma nolikuma 6.2. punktam iepirkumu komisija izraudzīsies 
piedāvājumu ar zemāko līgumcenu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Saskaņā ar 2017. gada 9. oktobra iepirkumu komisijas sēdes protokolu 
Nr. GEKO 2017/10-07 iepirkuma piedāvājumu iesniedzis viens pretendents – 
SIA “Arkāns” ar piedāvāto līgumcenu EUR 38 249.36 EUR bez PVN. SIA “Arkāns” 
izraudzīts par iepirkuma uzvarētāju.  

Noslēgtais līgums 

Starp Kapitālsabiedrību un SIA “Arkāns” noslēgtais līgums saturiski atbilst 
nolikumam pievienotajam līguma projektam. 

 

Iepirkums GEKO 2019/09/14 

Papildus norādāms, ka SIA “Arkāns” ir atzīts par iepirkuma uzvarētāju  
iepirkumā Nr.GEKO 2019/09/14 “Dezinsekcijas, dezinfekcijas un deratizācijas 



 

 

 

Summa:  

EUR 38 249.36 

pakalpojumu sniegšana cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi””. Iepirkums 
organizēts Publisko iepirkumu likuma 9.panta kārtībā. Iepirkuma izvēles 
kritērijs – zemākā cena. Arī šajā  iepirkumā SIA “Arkāns” bija vienīgais 
pretendents, kas tika atzīts par uzvarētāju. Piedāvātā līgumcena – EUR 40 
958,32.  

Analīzes periodā SIA 
“Elme Messer L” 
atzīta par iepirkuma 
uzvarētāju vienā 
iepirkumā. 

 

SIA “Elme Messer L” 
pieder Igaunijā 
reģistrētam 
uzņēmumam AS 
“Elme Messer Gaas”, 
patiesais labuma 
guvējs – Messer 
[vārds, uvārds].  

 

Nr. GEKO 2018/05/03, 
“Siltumnīcas 
kultūraugu 
nodrošināšana ar CO2 
mēslojumu” 

 

Pretendenti:  

SIA “Elme 
Messer L”(EUR 31 100) 

SIA “AGA” (EUR 33 
332) 

 

Kritērijs:  

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “AGA” 

 

Summa: 

EUR 31 100 

 

 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkuma 
komisijas 2018. gada 18. maija sēdē, protokola Nr. GEKO 2018/05-7. 

Iepirkums organizēts saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9. pantu. 
Piedāvājumi jāiesniedz Kapitālsabiedrībai personīgi vai pa pastu.  

Atbilstoši iepirkuma nolikuma 2.1.1. apakšpunktam iepirkuma priekšmets ir 
250 tonnas sašķidrinātā oglekļa dioksīda piegāde un iekārtu noma.  

Iepirkums nav sadalīts daļās un pretendents nevar iesniegt vairākus 
piedāvājuma variantus.  

Atbilstoši iepirkuma nolikuma 2.3. apakšpunktam iepirkuma līguma izpildes 
termiņš ir 24 mēneši no iepirkuma līguma noslēgšanas brīža. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 6.2.1. apakšpunktu iepirkuma komisija izvēlas 
piedāvājumu ar zemāko cenu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

2018. gada 13. jūnija iepirkumu komisijas sēdes protokolā (protokola Nr. GEKO 
2018/06-3) norādīts, ka piedāvājumus iepirkumā iesnieguši divi pretendenti: 
SIA “Elme Messer L” ar līgumcenu 31 100.00 EUR bez PVN un SIA “AGA” ar 
līgumcenu 33 332.50 EUR bez PVN.   

Iepirkumu komisija konstatējusi, ka SIA “Elme Messer L” iesniegtie dokumenti 
neatbilst iepirkuma nolikuma prasībām, jo nebija iesniegts veikto piegāžu 
saraksts atbilstoši nolikuma prasībām. Attiecīgi iepirkumu komisija nolēmusi 
izslēgt SIA “Elme Messer L” no dalības iepirkumā. Iepirkuma komisija 
vienbalsīgi nolēma atzīt SIA “AGA” par iepirkuma uzvarētāju un piešķirt līguma 
slēgšanas tiesības. 

Noslēgtais līgums 

Ar SIA “AGA” noslēgtais līgums saturiski atbilst iepirkuma nolikumam 
pievienotajam līguma projektam.  

Analīzes periodā SIA 
“Smurfit Kappa 
Baltic” atzīta par 
iepirkuma uzvarētāju 
divos iepirkumos 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2017.gada 29.septembra sēdē, protokola Nr. GEKO 2017/11-39.  

Iepirkums organizēts saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9.pantu. 
Piedāvājumi iesniedzami Kapitālsabiedrībai personīgi vai pa pastu.  



 

 

SIA “Smurfit Kappa 
Baltic” vienīgais 
dalībnieks ir Dānijā 
reģistrēts uzņēmums 
Smurfit Kappa 
Danmark AS, saskaņā 
ar publisko 
informāciju patieso 
labuma guvēju 
noskaidrot nav 
iespējams.   

 

Nr. GEKO 2017/11/03 
“Vienreiz lietojamo 
kartona kastu iegāde” 

 

Pretendents:  

 

SIA “Smurfit Kappa 
Baltic” 

 

Kritērijs:  

Zemākā cena 

 

Noslēgts līgums: 

SIA “Smurfit Kappa 
Baltic” 

 

Summa: 

EUR 25 900 

Iepirkuma priekšmets – vienreiz lietojamo kartona kastu iegāde saskaņā ar 
Tehnisko specifikāciju.   

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 2.1.3. punktu pretendents nav tiesīgs iesniegt 
papildus piedāvājuma variantus.  

Atbilstoši iepirkuma nolikuma 2.3. punktam paredzētais iepirkuma priekšmeta 
piegādes termiņš ir līdz 2018.gada 30.decembrim. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 6.2. punktu, iepirkuma komisija izraudzīsies 
piedāvājumu ar zemāko līgumcenu.   

Pretendenti un uzvarētājs 

Iepirkuma komisijas 2017.gada 11.decembra sēdē, protokola 
Nr. GEKO 2017/12-07, norādīts, ka piedāvājumu iesniedzis viens pretendents – 
SIA “Smurfit Kappa Baltic”. Kopējā piedāvājuma cena ir 25 900.00 EUR bez 
PVN. SIA “Smurfit Kappa Baltic” izvēlēts par uzvarētāju. 

Noslēgtais līgums 

Iepirkuma nolikuma 4.pielikums ir parauglīgums dalībai iepirkumā “Vienreiz 
lietojamo kartona kastu iegāde”. Kapitālsabiedrības un SIA “Smurfit Kappa 
Baltic” noslēgtais iepirkuma līgums saturiski atbilst nolikuma pielikumā 
esošajam līguma projektam. 

Iepirkums Nr.GEKO/2019/08/02 

Jāatzīmē, ka SIA “Smurfit Kappa Baltic” atzīts par uzvarētāju arī iepirkumā Nr. 
GEKO 2019/08/02 “Vienreiz lietojamo kartona kastu iegāde”. Izvēles kritērijs – 
zemākā cena. Piedāvājumus minētajam iepirkumam bija iesnieguši divi 
pretendenti - SIA “D19 Supply” (EUR 39 800) un SIA “Smurfit Kappa Baltic” 
(EUR 35 752).  

Analīzes periodā SIA 
“Evopipes” atzīts par 
iepirkuma uzvarētāju 
vienā iepirkumā 

SIA “Evopipes” 
vienīgais dalībnieks ir 
Lielbritānijā 
reģistrēts uzņēmums 
Radius Group 
Holdings Limited, 
patiesais labuma 
guvējs – Krievijas 
Federācijas pilsonis 
[vārds, uvārds].  

 

Nr. GEKO 2018/11/03 
“Gāzes cauruļu un 
veidgabalu iegāde” 

 

Vispārīgs raksturojums 

Konkursa nolikums, apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2018.gada 8.novembra sēdē, protokola Nr. GEKO 2018/11-8. 

Iepirkums organizēts saskaņā ar Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkuma 
likumu. Piedāvājumi iesniedzami Kapitālsabiedrībai personīgi vai pa pastu.  

Iepirkuma priekšmets – gāzes cauruļvadu un veidgabalu iegāde atbilstoši 
Tehniskajai specifikācijai.  

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 3.1.3.punktu pretendents nevar iesniegt 
piedāvājumu variantus.  

Iepirkuma priekšmeta piegādes termiņš saskaņā ar iepirkuma nolikuma 
3.2.punktu tiek noteikts atbilstoši pretendenta norādītajam termiņam, bet ne 
vēlāk kā līdz 2019.gada 31.janvārim. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 7.2. punktu, iepirkuma komisija izvēlēsies 
saimnieciski izdevīgāko piedāvājumu, kas sastāv no: 

– preces kopējās cenas (maksimālā vērtība punktos – 70); 
– preces piegādes un izpildes termiņš (maksimālā vērtība punktos – 30). 

Pretendenti un uzvarētājs 



 

 

 

Pretendents:  

SIA “Evopipes” 

 

Kritērijs: 

Saimnieciski 
izdevīgākais 
piedāvājums 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “Evopipes” 

 

Summa: 

EUR 54 605 

Piedāvājumu iesniedzis viens pretendents – SIA “Evopipes”. Piedāvātā 
līgumcena - 54 605.76 EUR. Iepirkuma komisija pretendentu SIA “Evopipes” 
atzina par uzvarētāju un piešķīra līguma slēgšanas tiesības. 

Jāatzīmē, ka 2018.gada 29.novembra iepirkuma komisijas sēdes protokolā 
Nr. GEKO 2018/12-1 pieļauta pārrakstīšanās kļūda, saskaņā ar kuru norādīts, ka 
piedāvājuma izvēles kritērijs ir piedāvājums ar zemāko cenu, kaut gan 
iepirkuma nolikumā kā kritērijs bija noteikts saimnieciski visizdevīgākais 
piedāvājums.  

Noslēgtais līgums 

Iepirkuma nolikuma 4.pielikums ir parauglīgums iepirkumam. Ar SIA “Evopipes” 
noslēgtais līgums saturiski atbilst nolikuma pielikumā pievienotajam 
parauglīgumam.  

Analīzes periodā SIA 
“Totus” atzīts par 
iepirkuma uzvarētāju 
vienā iepirkumā 

SIA “Totus” vienīgais 
dalībnieks ir [vārds, 
uvārds]. 

 

Nr. GEKO 2019/06/01 
“Būvprojekta 
“Bioloģiski noārdāmie 
atkritumu pārstrādes 
iekārtas izveide cieto 
sadzīves atkritumu 
poligonā “Getliņi”” 
ekspertīzes 
nodrošināšana” 

 

Pretendenti:  

SIA “CMB” (EUR 19 
300) 

SIA “Firma L4” (EUR 
28 000) 

SIA “Inspecta Latvia” 
(EUR 19 935) 

SIA “TOTUS” (EUR 11 
900) 

SIA “VPM Latvia” (EUR 
21 650) 

 

Kritērijs: 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2019.gada 3.jūnija sēdē, protokola Nr. GEKO 2019/06-03. 

Iepirkums organizēts saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9.pantu. 
Piedāvājumi iesniedzami elektroniskajā iepirkumu sistēmā. 

Iepirkuma priekšmets – būvprojekta “Bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrādes 
iekārtas izveide cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi”” ekspertīzes 
nodrošināšana saskaņā ar tehnisko specifikāciju un iepirkuma nolikuma 
nosacījumiem.  

Iepirkums nav sadalīts pa daļām. Iepirkumā pretendenti nedrīkst iesniegt 
vairākus piedāvājuma variantus.  

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 1.4.2.punktu plānotais iepirkuma līguma 
uzsākšanas laiks ir 2019.gada 18.jūnijs, savukārt līguma izpilde noris atbilstoši 
pretendenta norādījumiem, bet ne vairāk kā 35 kalendārās dienas. 

Piedāvājuma izvēles kritērijs saskaņā ar iepirkuma nolikuma 4.1.punktu ir 
saimnieciski izdevīgākais piedāvājums. Tiek noteikti šādi vērtēšanas kritēriji: 

– Pakalpojuma kopējā cena – maksimālais punktu skaits 70; 
Pakalpojuma izpildes termiņš dienās pēc līguma noslēgšanas un 
būvprojekta iesniegšanai – maksimālais punktu skaits 30. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Iepirkuma procedūrā piedāvājumus iesniedza 5 pretendenti: 
– SIA “CMB” – piedāvātā līgumcena 19 300.00 EUR; 
– SIA “Firma L4” – piedāvātā līgumcena 28 000.00 EUR; 
– SIA “Inspecta Latvia” – piedāvātā līgumcena 19 935.00 EUR; 
– SIA “TOTUS” – piedāvātā līgumcena 11 900.00 EUR; 

– SIA “VPM Latvia” – piedāvātā līgumcena 21 650.00 EUR. 

Iepirkumu komisija konstatējusi, ka pretendents SIA “Firma L4” neatbilst 
iepirkuma nolikuma 2.1.4.punkta prasībām, jo piedāvātais būvekspertīzes 
vadītājs ir veicis būvekspertīzi divām būvēm, bet tajās nav tikusi veikta 
arhitektūras daļas būvekspertīze, kā arī nav atbilstoša sertifikāta, kas 
apliecinātu tiesības veikt arhitektūras daļas būvekspertīzi. Pretendenta 
būvprojekta ēku konstrukciju speciālista pieredze neatbilst nolikuma 
2.1.5.punktam, jo vismaz divos objektos nav veikta ugunsdrošības pasākumu 
pārskata ekspertīze. Pārbaudot iepirkuma dokumentācijā iekļautos 



 

 

Saimnieciski 
visizdevīgākais 
piedāvājums 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “TOTUS” 

 

Summa:  

EUR 11 900 

 

pretendenta iesniegtos dokumentus, norādāms, ka iepirkuma komisijas 
secinājumi atbilst faktiskajai dokumentācijai un pretendenta pieredzei.  

Bez tam iepirkuma komisija konstatējusi, ka SIA “VPM Latvia” piedāvājums 
neatbilst iepirkuma nolikuma prasībām. Pretendenta speciālists ekonomisko 
daļu, apjomu un tāmju sastādīšanā neatbilst iepirkuma nolikuma 
2.1.7.prasībām, jo pieredze iesniegta tikai par vienu objektu.  

Attiecīgi, iepirkuma komisija ir vērtējusi tikai pārējo 3 pretendentu 
piedāvājumu saimniecisko izdevīgumu. Par uzvarētāju, izvērtējot piedāvājuma 
cenu un piegādes dienu skaitu, tika atzīts SIA “TOTUS”, kura piedāvātā cena 
(EUR 11 900) bija daudz mazāka nekā pārējo pretendentu piedāvātā cena.  

Noslēgtais līgums 

Iepirkuma nolikuma 6.pielikumā pievienots parauglīgums dalībai iepirkumā. Ar 
SIA “TOTUS” noslēgtais līgums saturiski atbilst parauglīgumam.  

Analīzes periodā SIA 
“Avesco” atzīts par 
iepirkuma uzvarētāju 
divos  iepirkumos 

SIA “Avesco” 
vienīgais dalībnieks ir 
Šveices uzņēmums 
Avesco AG, patiesā 
labuma guvēji 
Šveices pilsoņi 
[vārds, uvārds] un 
[vārds, uvārds].  

 

Nr. GEKO 2017/07/01 
“Kāpurķēžu iekrāvēja 
CAT 963K kāpurķēžu 
komplekta iegāde” 

 

Pretendenti:  

SIA “PARTS AND 
MORE” (EUR 14 
176.20)  

SIA “VOMER” (EUR 18 
556.78) 

SIA “Avesco” (EUR 20 
731.40) 

 

Kritērijs: 

Zemākā cena 

 

Līgums noslēgts: 

SIA “Avesco” 

 

Summa: 

EUR 20 731.40 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts pasūtītāja SIA “Getliņi EKO” Iepirkumu 
komisijas 2017.gada 6.jūlija sēdē, protokola Nr. GEKO 2017/07-07. 

Iepirkums organizēts saskaņā ar Publisko iepirkuma likuma 9.pantu. 
Piedāvājumi jāiesniedz Kapitālsabiedrībai personīgi vai pa pastu.  

Iepirkuma priekšmets – kāpurķēžu iekrāvēja CAT 963K jauna (tehnikas iekārtas 
ražotāja oriģinālu) kāpurķēžu komplekta iegāde saskaņā ar tehnisko 
specifikāciju.  

Iepirkuma priekšmeta plānotais piegādes termiņš ir 14 dienu laikā pēc tam, 
kad noslēgts iepirkuma līgums. 

Saskaņā ar iepirkuma nolikuma 6.2.2.punktu iepirkuma komisija izraugās 
piedāvājumu ar zemāko līgumcenu. 

Pretendenti un uzvarētājs 

Piedāvājumus iepirkumā iesnieguši: 
– SIA “PARTS AND MORE” – piedāvātā līgumcena 14 176.20 EUR; 
– SIA “VOMER” – piedāvātā līgumcena 18 556.78 EUR; 

– SIA “Avesco” - piedāvātā līgumcena 20 731.40 EUR. 

Iepirkuma komisija konstatējusi, ka pretendenta SIA “PARTS AND MORE” 
piedāvājums neatbilst iepirkuma nolikuma prasībām, jo iesniegtajā piegāžu 
sarakstā ir tikai viena līdzvērtīga preču piegāde, kur līgumcena ir piedāvātās 
līgumcenas apmērā.  

Pārbaudot pretendentu SIA “VOMER”, iepirkuma komisija konstatēja, ka 
pretendents nav veicis nevienu līguma priekšmetam līdzvērtīgu preču piegādi.  

Attiecīgi abi pretendenti – SIA “PARTS AND MORE” un SIA“VOMER” tika izslēgti 
no dalības iepirkumā piedāvājuma neatbilstības dēļ. Iepirkuma komisija par 
iepirkuma uzvarētāju atzinusi SIA “Avesco”.  

Noslēgtais līgums 

Iepirkuma nolikuma 4.pielikums ir parauglīgums dalībai iepirkumā. Ar SIA 
“Avesco” noslēgtais līgums saturiski atbilst parauglīgumam.  

 

Iepirkums Nr. GEKO 2019/07/01 “Buldozera CAT963K rezerves daļu 
piegāde” 

Jāatzīmē, ka SIA “Avesco” ir atzīts par uzvarētāju arī iepirkumā Nr. GEKO 
2019/07/01 “Buldozera CAT963K rezerves daļu piegāde”, kur SIA “Avesco” bija 
vienīgais pretendents ar piedāvāto līgumcenu EUR 21 041. Iepirkums organizēts 



 

 

 
saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9.pantu, izsludināts elektroniskajā 
iepirkumu sistēmā. Izvēles kritērijs – saimnieciski izdevīgākais piedāvājums.  

Analīzes periodā SIA 
“Beril” atzīts par 
iepirkuma uzvarētāju 
vienā iepirkumā. 

SIA “Beril” vienīgais 
dalībnieks [vārds, 
uvārds] 

 

Nr. GEKO 2017/01/02 
“Atkritumu gāzes 
kondensāta 
pārsūknēšanas stacijas 
piegāde un 
uzstādīšana” 

 

Pretendenti: 

SIA “Koger Vide” (EUR 
16 730.00 

SIA “Beril” (EUR 
13 550.00) 

SIA “Būvenergo A” 
(EUR 13 670.00). 

 

 

Kritērijs:  

Zemākā cena  

 

Līgums noslēgts:  

SIA “Beril” 

Vispārīgs raksturojums 

Iepirkuma nolikums apstiprināts Kapitālsabiedrības iepirkumu komisijas 
2016.gada 12.janvāra sēdē, protokols Nr.GEKO/2017/01-05.  

Iepirkums organizēts Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta kārtībā. Piedāvājumi 
iesniedzami Kapitālsabiedrībai personīgi vai pa pastu.  

Iepirkuma priekšmets – atkritumu gāzes kondensāta pārsūknēšanas stacijas 
piegāde un uzstādīšana saskaņā ar Tehnisko specifikāciju.  

Pretendenti un uzvarētājs 

Iepirkumā piedāvājumus iesnieguši trīs pretendenti:  
– SIA “Koger Vide”, piedāvātā līgumcena 16 730.00 EUR; 
– SIA “Beril”, piedāvātā līgumcena 13 550.00 EUR; 
– SIA “Būvenergo A”, piedāvātā līgumcena 13 670.00 EUR. 

Iepirkumu komisija par iepirkuma uzvarētāju atzinusi SIA “Beril”. 

Noslēgtais līgums 

Iepirkuma nolikuma 4.pielikums ir parauglīgums dalībai iepirkumā. 
Kapitālsabiedrības un SIA “Beril” noslēgtais līgums saturiski atbilst nolikumam 
pievienotajam līguma projektam. 

  

 

Kapitālsabiedrībā ir izveidota iepirkumu sistēma, kas vērsta uz Publisko iepirkumu likuma un Sabiedrisko 
pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma prasību ievērošanu. Novērtējot Kapitālsabiedrības iepirkumu 
dokumentācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, secināms, ka tā ir vērtējama kā atbilstoša normatīvajos 
aktos noteiktajām prasībām. Konkursu nolikumu saturs gan prasību attiecībā uz tajos ietveramo informāciju, 
gan pretendentiem izvirzīto prasību ziņā atbilst normatīvajos aktos, tajā skaitā Publisko iepirkumu likumā 
un Ministru kabineta 2017.gada 28.februāra noteikumos Nr. 107 "Iepirkuma procedūru un metu konkursu 
norises kārtība", izvirzītajām prasībām. Konkursu nolikumos paredzētās prasības ir formulētas skaidri un 
saprotami. Atsevišķos gadījumos, kad piegādātāji uzdevuši jautājumus vai lūguši skaidrojumus saistībā ar 
nolikumos ietvertajām prasībām, iepirkumu komisija atbilstoši Publisko iepirkumu likuma noteikumiem 
atbildes un skaidrojumus sniegusi. 

Analizējot konkursu nolikumos noteiktās prasības attiecībā uz pretendenta iespējām veikt profesionālo 
darbību, pretendenta saimniecisko un finansiālo stāvokli un tehniskajām un profesionālajām spējām, 
jāatzīst, ka tās atsevišķos gadījumos ir vērtējamas kā komplicētas, specifiskas, detalizētas un potenciālo 
pretendentu loku sašaurinošas. Vienlaikus, vērtējot attiecīgo prasību atbilstību Kapitālsabiedrībai kā 
pasūtītājai saistošajiem tiesību avotiem, tiek ņemta vērā arī Kapitālsabiedrības organizēto konkursu 
priekšmetu specifika, ievērojot sadzīves atkritumu poligona “Getliņi” darbību, Kapitālsabiedrības darbības 



 

 

mērķus un kvalitātes standartus, tostarp attiecībā uz Kapitālsabiedrības darbības orientēšanu uz ilgtspējīgu 
attīstību gan vides, gan ekonomiskā, gan sociālā dimensijā. 

Kā atzinusi tiesa, no Publisko iepirkumu likuma viedokļa nozīme ir vienīgi tam, vai pasūtītāja izvirzītās 
prasības ir vienlīdzīgas pret visiem pretendentiem un nav diskriminējošas.130 Pamatojoties uz līdzīgiem 
apsvērumiem, tiesa, piemēram, nesaskatīja savu kompetenci vērtēt, kāds ir pamatojums nolikumā konkrētā 
skaitliskā izteiksmē izteiktai prasībai par pretendentu apgrozījumu.131 

Kā jau iepriekš minēts, atsevišķos gadījumos Kapitālsabiedrības konkursu nolikumos noteiktās prasības 
pretendentiem ir vērtējamas kā augstas un specifiskas, kā arī detalizētas.  

Kapitālsabiedrības iepirkumu komisija nereti konkursos izvirza augstas prasības saistībā ar pretendentu 
apgrozījumu (piemēram, iepirkums Nr.GEKO 2012/12-13 “Sadzīves atkritumu sagatavošana apglabāšanai”), 
pretendenta speciālistu profesionālajām spējām (piemēram, iepirkums Nr.GEKO 2019/06/01 “Būvprojekta 
“Bioloģiski noārdāmie atkritumu pārstrādes iekārtas izveide cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi”” 
ekspertīzes nodrošināšana”). Tāpat iepirkumu komisija nolikumos nereti ietvērusi specifiskas prasības 
attiecībā uz iepriekšējas pieredzes esamību. Piemēram, iepirkumā Nr.GEKO 2018/05/05 “Bioloģiski 
noārdāmo atkritumu pārstrādes iekārtas izveide cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi”” noteiktas gan 
detalizētas prasības attiecībā uz pretendenta pieredzi, gan tā piesaistīto speciālistu pieredzi. Par minētajām 
prasībām cita starpā Iepirkumu uzraudzības birojā tika iesniegts iesniegums, taču Iepirkumu uzraudzības 
biroja Iesniegumu izskatīšanas komisija, izvērtējot atsevišķu nolikumā ietverto prasību pamatotību, ar 2018. 
gada 31. augusta lēmumu Nr. Nr.4-1.2/18-120/3 atzina iesniegumā paustos apsvērumus par nepamatotiem, 
Iesniegumā apstrīdētās nolikuma prasības par samērīgām ar iepirkuma priekšmetu, kā rezultātā atļāva 
Kapitālsabiedrībai slēgt iepirkuma līgumu un atstāja spēkā apstrīdētās konkursa nolikuma prasības. Lai gan 
iepriekš norādītais Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisijas lēmums tika pārsūdzēts 
tiesā, attiecīgais pieteikums tika noraidīts.  

Augstākā tiesa vairākkārt savos nolēmumos ir akcentējusi pasūtītāju rīcības brīvību, piemēram, vēršot 
uzmanību, ka pretendentu kvalifikācijas prasību noteikšana ir tieši pasūtītāja rīcības brīvība. Tā vērsta uz 
to, lai piedāvājums atbilstu pasūtītāja iecerēm un tas saņemtu iepirkuma priekšmetam atbilstošu un pēc 
iespējas kvalitatīvu izpildījumu.132 Iepirkuma priekšmeta kvalitatīvo prasību noteikšana, ciktāl tas 
nepamatoti neierobežo konkurenci, ir vienīgi pasūtītāja izvēles brīvība. Proti, lai iepirkuma priekšmets 
atbilstu pasūtītāja saimnieciskajām interesēm.133 Tādējādi tiktāl, ciktāl atlases prasību izvirzīšana nerada 
piegādātāju brīvas konkurences ierobežojumu vai nevienlīdzīgu un netaisnīgu attieksmi pret tiem, nav 
pamata iepirkumos noteiktās prasības, neatkarīgi no to sarežģītības pakāpes, vērtēt kā normatīvajam 
regulējumam neatbilstošas. 

Analizējot Iepirkumu uzraudzības birojā iesniegtās sūdzības par iepirkumu norisi Kapitālsabiedrībā, 
secināms, ka analīzes periodā iesniegto sūdzību ir maz (2017.gadā iesniegta sūdzība par iepirkumu Nr. 
GEKO/06/01 “Projektēšana un būvdarbi infrastruktūras attīstības darbiem sadzīves atkritumu poligonā 
“Getliņi”, sūdzība atsaukta; 2018.gadā iesniegta sūdzība par iepirkumu Nr. GEKO 2018/05/05 “Bioloģiski 
noārdāmo atkritumu pārstrādes iekārtas izveide cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi”, sūdzība 
noraidīta; 2019.gadā iesniegta sūdzība par iepirkumu Nr. GEKO 2019/04/04 “Ikdienas pārklājuma 
nodrošināšana cieto atkritumu poligonā “Getliņi””, sūdzība atsaukta). Arī norādītais fakts tiešā veidā norāda 
uz Kapitālsabiedrības organizēto iepirkumu procedūru tiesiskumu. 

 

SECINĀJUMI UN IETEIKUMI: 

• Kapitālsabiedrība organizē atklātas iepirkumu procedūras, tomēr vērojama tendence, ka tajās 
piedalās tikai viens pretendents, kas atsevišķos gadījumos ir ilgstošs Kapitālsabiedrības 
piegādātājs. Norādītie apstākļi, iespējams, saistīti ar iepirkumu priekšmetu specifiku, kā arī 
ierobežoto speciālistu, kam piemīt iepirkuma priekšmeta īpašībām atbilstoša kvalifikācija, 
pieredze un citas saistītās prasības, loku. Lai veicinātu piegādātāju brīvu konkurenci un 

 
 

 

130 Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2013.gada 14.janvāra rīcības sēdes lēmums lietā Nr. SKA-134/2013 (A420807810)  
131 Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2015.gada 18.decembra rīcības sēdes lēmums lietā Nr. SKA-592/2015 (A420275914) 
132 Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2015.gada 13.maija rīcības sēdes lēmums lietā Nr. SKA-299/2015 (A420216014) 
133 Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2015.gada 15.septembra lēmums lietā Nr. SKA-1315/2015 (A420242515) 



 

 

Kapitālsabiedrības līdzekļu efektīvu izmantošanu, vienlaikus nodrošinot kvalitatīva pakalpojuma 
vai preces saņemšanu, Kapitālsabiedrībai arī  turpmāk, organizējot iepirkumus, rūpīgi jāizvērtē 
atlases prasību pamatotība, nepieciešamība un samērīgums.  

• Atsevišķos gadījumos Kapitālsabiedrības iepirkumu nolikumos ietvertās atlases prasības sašaurina 
potenciālo pretendentu loku. Lai nodrošinātu saprātīgu balansu starp pasūtītāja riska 
samazināšanu un piegādātāju brīvu konkurenci, iesakām turpmāk pirms Kapitālsabiedrībai būtisku 
iepirkumu izsludināšanas veikt padziļinātu tirgus izpēti, īpašu uzmanību pievēršot alternatīviem 
pakalpojumu sniedzējiem un citiem speciālistiem, kuru kvalifikācija varētu tikt lietderīgi 
pielietota pakalpojuma sniegšanas gaitā.  

  



 

 

8. AR KLIENTIEM NOSLĒGTIE LĪGUMI  

Pirmā posma starpziņojumā tika analizēti atsevišķi ar Kapitālsabiedrības klientiem noslēgtie līgumi. Zemāk 
sniegta analīze citiem ar Kapitālsabiedrības klientiem noslēgtiem līgumiem.   

8.1. ATKRITUMU PIEŅEMŠANAS LĪGUMI  

Ņemot vērā, ka tabulā norādītie noslēgtie tipveida kapitālsabiedrības atkritumu pieņemšanas līgumi satur 
vienādus noteikumus, tie tiks aplūkoti kopsakarā, ja vien kādā no tipveida līgumiem nebūs individuāli un 
atšķirīgi noteikumi.  

Līguma datums, nosaukums, 
līgumslēdzējpuses 

KOMENTĀRI 

08.05.2018. 

Līgums Nr. A18/2018 Par atkritumu 
pieņemšanu cieto sadzīves atkritumu 
poligonā “Getliņi” 

SIA “Getliņi EKO” un SIA “Clean R” 

 

22.05.2018.  

Līgums Nr. A91/2018 Par atkritumu 
pieņemšanu cieto sadzīves atkritumu 
poligonā “Getliņi” 

SIA “Getliņi EKO” un SIA “Ķilupe” 

 

28.05.2018.  

Līgums Nr. A114/2018 Par atkritumu 
pieņemšanu cieto sadzīves atkritumu 
poligonā “Getliņi” 

SIA “Getliņi EKO” un SIA “Lautus” 

 

 

 

01.06.2018.  

Līgums Nr. A131/2018 Par atkritumu 
pieņemšanu cieto sadzīves atkritumu 
poligonā “Getliņi” 

SIA “Getliņi EKO” un SIA “Pilsētvides 
serviss” 

Saskaņā ar līguma noteikumiem piegādātājs nodod un 
Kapitālsabiedrība pieņem no piegādātāja apglabāšanai 
vai pārstrādei cietos sadzīves atkritumus un cita veida 
cietos atkritumus, kuru pieņemšana atļauta saskaņā ar 
normatīvajiem aktiem. Tāpat no līguma 1.2. apakšpunkta 
izriet, ka piegādātājam ir tiesības nodot 
Kapitālsabiedrībai biodegradējamos atkritumus un 
pārstrādei izmantojamos būvgružus. 

Līgumā atrunāti detalizēti cieto sadzīves atkritumu 
pieņemšanas un uzskaites noteikumi, nosakot to 
nodošanas/pieņemšanas kārtību. 

Kapitālsabiedrībai līgumā paredzētas tiesības vienpusēji 
grozīt līguma noteikumus, par to paziņojot 
piegādātājam, ja grozījumi pamatojami ar prasībām, kas 
izriet no ārējiem normatīvajiem aktiem vai 
Kapitālsabiedrībai izsniegtās piesārņojošās darbības 
atļaujas noteikumu maiņu. 

Būtiski norādīt, ka līgumā paredzētas Kapitālsabiedrības 
tiesības jebkurā brīdī pārtraukt biodegradējamo 
atkritumu un pārstrādei izmantojamo būvgružu atbilstoši 
līguma pielikumam Nr. 1 “Atkritumu apraksta un cenu 
lapa” pieņemšanu par samazinātu tarifu. 

Līguma 5. punkts regulē līgumslēdzējpušu savstarpējo 
norēķinu kārtību. Par līguma priekšmetā minēto cieto 
sadzīves atkritumu pieņemšanu piegādātājs maksā 
atlīdzību Kapitālsabiedrībai atbilstoši spēkā esošajam 
tarifam, līguma pielikumā Nr. 1 pievienotai “Atkritumu 
apraksta un cenu lapai”. Pušu attiecības nav pakļautas 
nemainīgam atkritumu pieņemšanas tarifam, bet cena 
var tikt mainīta – mainoties cieto sadzīves atkritumu 
tarifam, Kapitālsabiedrība, nosūtot informācija 
piegādātājam, to informē par jauno tarifu viena mēneša 
laikā pirms tarifa izmaiņas.  

Piegādātājs Kapitālsabiedrībai atlīdzības samaksu veic, 
pamatojoties uz Kapitālsabiedrības izrakstīto rēķinu par 
iepriekšējā mēnesī faktiski ievesto cieto sadzīves 
atkritumu apjomu.. 



 

 

Atbilstoši līguma 6.1. apakšpunktam, ja piegādātājs nav 
ievērojis noteikto rēķinu apmaksas kārtību, 
Kapitālsabiedrība ir tiesīga, sākot ar nākamo kavējuma 
dienu, aprēķināt, savukārt piegādātājam jāmaksā, 
nokavējuma procentus 0,1 % apmērā no neapmaksātās 
summas par katru nokavēto maksājuma dienu.  

Līgums stājās spēkā ar 2018. gada 1. jūniju, un tā spēkā 
esības termiņš noteikts līdz 2019. gada 31. maijam, taču 
norādāms, ka, ja neviena no pusēm vismaz 1 (vienu) 
mēnesi pirms līguma darbības termiņa beigām nav 
rakstveidā paziņojusi par nodomu izbeigt līgumu, līguma 
termiņš tiek pagarināts uz katra nākamo 1 (viena) gada 
periodu. Biroja rīcībā nav informācijas, lai konstatētu, 
vai attiecīgais līgums izbeigts vai pagarināts atbilstoši 
norādītajai kārtībai.  

Kā Kapitālsabiedrība, tā arī piegādātājs saskaņā ar 
līguma 7.3. apakšpunktu ir tiesīgs šo līgumu vienpusēji 
izbeigt, 30 dienas iepriekš rakstveidā par to paziņojot 
otrai pusei.  

  

 

8.2. LĪGUMS PAR ELEKTROENERĢIJAS IEPIRKUMU 

Līguma datums, nosaukums, 
līgumslēdzējpuses 

KOMENTĀRI 

15.05.2014. 

Līgums Nr. 400000/14-248 Par 
elektroenerģijas iepirkumu 

SIA “Getliņi EKO” un AS “Enerģijas 
publiskais tirgotājs” 

 

Saskaņā ar līgumā noteikto Kapitālsabiedrība kā ražotājs 
pārdod publiskajam tirgotājam un publiskais tirgotājs 
pērk no Kapitālsabiedrības visu stacijas (biogāzes 
elektrostacijas ar uzstādīto jaudu 6,28 MW) saražoto 
elektroenerģiju, kas tiek nodota elektroenerģijas sistēmā 
stacijas pieslēguma vietā un kas atzīstama par saražotu 
elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros. 
Kapitālsabiedrība elektroenerģijas apjomu, kas pārsniedz 
elektroenerģijas obligātā iepirkuma ietvaros iepērkamo 
un 29 000 MWh gadā apjomu, ir tiesīga pārdot jebkuram 
tirgus dalībniekam, par to rakstveidā informējot publisko 
tirgotāju vismaz 5 (piecas) dienas pirms tirdzniecības 
uzsākšanas ar citu tirgus dalībnieku.  

Līguma 2. punkts regulē elektroenerģijas iepirkuma 
kārtību. Saskaņā ar līguma noteikumiem un atbilstoši 
Ekonomikas ministrijas lēmumam elektroenerģijas 
obligātā iepirkuma apjoms gadā nepārsniedz 29 000 
MWh. Savukārt elektroenerģijas sistēmā nodoto stacijas 
saražoto elektroenerģijas apjomu, kas pārsniedz lēmumā 
noteikto, publiskais tirgotājs pērk par cenu, kas tiek 
aprēķināta atbilstoši līgumā paredzētai formulai, tomēr 
Kapitālsabiedrībai ir sniegtas tiesības izvēlēties pārdot šo 
pārsniegto elektroenerģiju, iesniedzot ikstundas 
tirdzniecības grafikus.  

Intervālos, kad stacija elektroenerģiju ražo mazāk nekā 
patērē savām vajadzībām vai neražo, Kapitālsabiedrība 
pērk elektroenerģiju no jebkura cita tirgus dalībnieka 
atbilstoši noslēgtajam līgumam. Bet, ja Kapitālsabiedrība 
zaudē tiesības sniegt elektroenerģijas ražošanas 
pakalpojumu, ražojot elektroenerģiju stacijā, publiskais 



 

 

tirgotājs nebrīdinot pārtrauc elektroenerģijas iepirkšanu 
un elektroenerģijas sistēmā nodoto elektroenerģiju 
neapmaksā.  

Līguma summa nav noteikta un fiksēta. 
Kapitālsabiedrībai līdz kārtējā gada 1. jūlijam jāiesniedz 
publiskajam tirgotājam nākamajā kalendārajā gadā 
plānotās piegādājamās elektroenerģijas daudzuma 
sadalījums pa mēnešiem. Norēķinu periods ir viens 
kalendāra mēnesis, un par katru norēķinu periodu 
Kapitālsabiedrība iesniedz publiskajam tirgotājam rēķinu 
par elektroenerģijas sistēmā nodoto elektroenerģiju, 
kura apmaksa jāveic deviņpadsmit kalendāro dienu laikā 
pēc tā saņemšanas.  

Līguma noteikumi paredz publiskā tirgotāja pienākumu 
pēc Kapitālsabiedrības pieprasījuma maksāt līgumsodu 
par rēķina apmaksas kavējumu 0,05 % apmērā par katru 
nokavēto dienu no savlaicīgi neapmaksātās summas, 
aprobežojot līgumsoda apmēru ar 10 %, kas atbilst 
Civillikumā noteiktajām prasībām.  

Būtiska uzmanība pievēršama līguma 4.4. apakšpunktam, 
kas satur Kapitālsabiedrības ierobežojošu noteikumu un 
atbilstoši kuram Kapitālsabiedrība apņēmusies šī līguma 
darbības laikā neslēgt darba vai citus civiltiesiska 
rakstura līgumus ar Latvenergo koncerna 
kapitālsabiedrību darba tiesiskajās attiecībās esošu 
personu  – darbinieku, kurš veicamo pienākumu vai tam 
pieejamās informācijas dēļ var nonākt interešu konflikta 
situācijā (minētais neattiecas uz tādiem attiecīgo 
uzņēmumu darbiniekiem, ar kuriem darba tiesiskās 
attiecības ir izbeigtas). Šādu līgumus iespējams slēgt 
tikai tad, ja saņemta Latvenergo vai attiecīgā darbinieka 
darba devēja rakstveida piekrišana. Līdz ar to 
Kapitālsabiedrībai, ja rodas aizdomas, ka attiecīgā 
persona varētu būt nodarbināta kādā no minētajiem 
uzņēmumiem, ir jāpārbauda un jāpārliecinās par šādu 
faktu esību/neesību, lai novērstu jebkādas neskaidrības 
un nesaskaņas, kas varētu rasties šī līguma ietvaros.  

Līguma noteikumi satur force majeure  jeb nepārvaramas 
varas klauzulu, paredzot atbrīvojumu no atbildības par 
daļēju vai pilnīgu līguma saistību neizpildi, ja tā 
radusies:  

1) nepārvaramu, ārkārtēja rakstura apstākļu (līgumā 
norādīts, kas pieskaitāmi pie šādiem apstākļiem) 
rezultātā,  

2) to darbība sākusies pēc līguma parakstīšanas un  

3) kurus līdzēji nevarēja iepriekš paredzēt un novērst.  

Atsaucoties uz nepārvaramu varu, līdzējam trīs dienu 
laikā par to jāpaziņo otram līdzējam, norādot termiņu, 
kādā, pēc viņa domām, ir paredzama pēdējā saistību 
izpilde. Tomēr, ja minēto apstākļu dēļ līguma izpilde 
aizkavējas vairāk kā par 90 dienām, jebkuram no 
līdzējiem paredzētas tiesības vienpusēji izbeigt līgumu, 
un nevienam no līdzējiem, šādu apstākļu dēļ izbeidzot 
līgumu, nav tiesību no otra prasīt zaudējumu atlīdzību.   



 

 

Kopumā šādas klauzulas, kuras piemērošanas gadījumā 
līgumattiecības netiek izbeigtas uzreiz, turklāt pat, ja 
tās tiek izbeigtas, bet nav tiesību prasīt zaudējumu 
piedziņu, ietveršana līgumā vērtējama pozitīvi un 
juridiski korekti.  

Līguma darbības termiņš nav laikā ierobežots, tomēr ir 
aprobežots ar nosacījumu, proti, – tas stājās spēkā ar 
līguma parakstīšanas dienu un ir spēkā līdz brīdim, kamēr 
Kapitālsabiedrībai ir tiesības pārdot un publiskajam 
tirgotājam pienākums iepirkt obligātā iepirkuma ietvaros 
saražoto elektroenerģiju.  

Līguma noteikumi dod iespēju, līdzējiem vienojoties, 
līgumu izbeigt pirms termiņa, tāpat arī tajā līdzējiem ir 
paredzētas tiesības vienpusēji izbeigt līgumu.  

Kapitālsabiedrībai ir tiesības vienpusēji izbeigt līgumu 
pirms termiņa, tai atsakoties no tiesībām pārdot stacijā 
saražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros 
tiesību aktos noteiktajā kārtībā un termiņos. Jāvērš 
uzmanība, ka tiesību piešķirošajā punktā nav paredzēta 
vienpusējas izbeigšanas kārtība ne attiecībā uz 
paziņojuma sniegšanu publiskajam tirgotājam, ne uz 
laika periodu, kādā tas pirms izbeigšanas sniedzams. 
Precizitātes labad līgumā būtu jāveic grozījumu, ietverot 
šādas kārtības noteikumus.  

Savukārt publiskajam tirgotājam, rakstveidā paziņojot 
par to Kapitālsabiedrībai, ir plašākas tiesības vienpusēji 
izbeigt līgumu pirms termiņa bez iepriekšēja 
brīdinājuma, un tās piešķirtas trijos gadījumos, ja: 1) 
publiskais tirgotājs tiesību aktu grozījumu rezultātā 
zaudē pienākumu iepirkt no Kapitālsabiedrības saražoto 
elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros,  

2) Kapitālsabiedrība zaudējusi tiesības pārdot stacijā 
ražoto elektroenerģiju obligātā iepirkuma ietvaros, vai 
arī ar grozījumiem atcelts elektroenerģijas iepirkuma 
cenas noteikšanas tiesiskais regulējums,  

3) Kapitālsabiedrība zaudējusi tiesības sniegt 
elektroenerģijas ražošanas pakalpojumu, ražojot 
elektroenerģiju stacijā, tai skaitā uz laiku vispārējās 
atļaujas noteikumu pārkāpumu gadījumā.  

Līgumam pievienoti trīs pielikumi, uz ko līguma ietvaros 
veiktas atsauces, un tie ir uzskatāmi par neatņemamu 
līguma sastāvdaļu.  

  



 

 

9. ATSEVIŠĶI FINANŠU ANALĪZES ASPEKTI 

Šajā nodaļā esam veikuši papildus analīzi atsevišķiem pirmā posma ziņojumā minētiem finanšu analīzes 
aspektiem.  

9.1. UZKRĀJUMI IESPĒJAMĀM SAISTĪBĀM 

Uzkrājumu pamatojums 

2019.gada 3.jūlijā Kapitālsabiedrības valde pieņēma lēmumu (valdes sēdes protokols Nr. 10) izveidot 
uzkrājumus iespējamajiem dabas resursu nodokļu maksājumiem. Uzkrājumu veidošana valdes lēmuma 
ietvaros ir pamatota ar trīs veida riskiem, kuri var nākotnē realizēties un radīt papildus dabas resursu 
nodokļa maksājumus: 

• Var tikt veikti grozījumi A kategorijas, atceļot pārstrādes statusu bioreaktoram; 

• Var netikt apstiprināta bioreaktora ietilpības palielināšana (valdes lēmuma brīdī notika diskusijas ar 
atbildīgajiem valsts institūtiem), kas var ietekmēt atkritumu apjomu, kuru var uzskatīt par 
apglabātu; 

• Bioreaktorā, beidzoties tā pārstrādes procesam un veicot satura sijāšanu un šķirošanu, radīsies 
pienākums apglabāt piemaisījumus, ja nebūs pieejamas to pārstrādes iespējas vai par pārstrādi būs 
jāmaksā ārējam pakalpojumu sniedzējam. 

Katram riskam ir noteikts varbūtības līmenis (attiecīgi – 25%, 50% un 100%, valdes lēmumā nav redzami 
datu avoti varbūtības pamatojumam) un ir pieņemts lēmums sākot ar 2019.gada 1.janvāri sākt uzkrāt 
naudas rezervi iespējamajam nākotnes dabas resursu nodoklim, aprēķinu balstot uz bioreaktorā ievietoto 
nešķiroto sadzīves atkritumu apjomu. Nākotnē uzkrājumu veidošanas principi var tikt pārskatīti, tai skaitā 
pilnībā pārtraucot to veidošanu vai samazinot izveidotos uzkrājumus. 

2019.gada 5.decembrī tika pieņemts jauns valdes Kapitālsabiedrības lēmums (valdes sēdes protokols 
Nr.17), kurā tiek konstatēts, ka pirmais no iepriekš minētajiem riskiem vairāk nav spēkā, savukārt 
trešajam riskam ir palielināta dabas resursu nodokļa likme, kura, pēc Kapitālsabiedrības pieņēmuma, 
varētu būt spēkā brīdī, kad materializēsies iespējamās saistības. Tā rezultātā kopējais uzkrājumu apjoms 
2019.gada 31.decembrī ir palielināts līdz 3,986 tūkstošiem euro, kas attiecīgi samazināja 
Kapitālsabiedrības 2019.gada neto rezultātu. 

Normatīvais regulējums 

Uzkrājumu veidošanu reglamentē Latvijas Republikas Gada pārskatu un konsolidēto gada pārskatu likuma 
32.panta 2.un 3.daļas: 

(2) Sabiedrībai ir atļauts veidot uzkrājumus izdevumu segšanai, ja šo izdevumu būtība ir skaidri noteikta 
un to rašanās bilances datumā ir paredzama vai zināma vai kuri noteikti radīsies, bet var mainīties šo 
izdevumu segšanai nepieciešamās summas lielums vai to rašanās datums. 

(3) Uzkrājumus novērtē saskaņā ar precīzāko grāmatvedības aplēsi par summu, kas nepieciešama bilances 
datumā, lai segtu šā panta pirmajā daļā minētās saistības vai otrajā daļā minētos izdevumus, kuri varētu 
rasties. 

Likuma prasību izpildi turpmāk reglamentē 2015.gada 22.decembra Ministru Kabineta noteikumu Nr. 775, 
146.pants: 

146. Piemērojot likuma 32. pantā noteikto, uzkrājumus veido tikai tad, ja ir ievēroti abi šie nosacījumi 
(turpmāk – uzkrājumu atzīšanas nosacījumi): 

146.1. sabiedrībai saistībā ar konkrētu pagātnes notikumu ir pašreizējs pienākums nākamajos pārskata 
gados izdarīt par labu citai personai zināmas darbības (turpmāk – pienākums), kuru pamats ir tiesību 
akts, līgums vai prakses radīts pienākums. Piemēram, saskaņā ar tiesību aktu sabiedrībai saistībā ar 
pārskata gadā vai kādā no iepriekšējiem pārskata gadiem ekspluatācijā nodotu pamatlīdzekli ir 



 

 

pienākums veikt šā pamatlīdzekļa demontāžu un izvietošanas vietas atjaunošanu laikā, kad šis 
pamatlīdzeklis tiks izņemts no ekspluatācijas, lai izpildītu noteiktās dabas aizsardzības prasības); 

146.2. sagaidāms, ka šo noteikumu 146.1. apakšpunktā minētā pienākuma izpildei būs nepieciešama 
saimnieciskos labumus ietverošu resursu aizplūde un sabiedrība spēj ticami novērtēt (aplēst) 
pienākuma izpildei nepieciešamo summu. 

Uzkrājumu pamatojums – Kapitālsabiedrības vadības papildus skaidrojumi 

• Papildus no norādītā uzkrājuma veidošanas pamatojuma, Kapitālsabiedrība ir pasūtījusi pētījumu 
par uzkrājuma veidošanas atbilstību normatīvajiem aktiem, no kuriem secināts, ka, lai arī 
normatīvie akti tiešā veidā nenosaka šāda veida uzkrājuma veidošanas nepieciešamību, pretēji 
uzkrājuma veidošanas nepieciešamībai poligona rekultivācijai (skat. Ministru kabineta 2016. gada 
29. marta noteikumi Nr. 192 "Noteikumi par izmaksām, kas saistītas ar atkritumu poligonu 
apsaimniekošanu pēc to slēgšanas", tomēr secināms, ka no normatīvā regulējuma izriet 
nepieciešamība poligona operatoram nodrošināt finansējumu visu darbību īstenošanai, kas 
saistītas ar poligonā pieņemto atkritumu apsaimniekošanu nākotnē. 

• Padomes 1999.gada 26.aprīļa Direktīvas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem 10.pants nosaka, 
ka Dalībvalstis veic pasākumus, lai panāktu, ka visas izmaksas, kas saistītas ar poligona 
ierīkošanu un ekspluatāciju, cik iespējams, ieskaitot 8. panta a) punkta iv) apakšpunktā minētā 
finansiālā vai tam līdzvērtīgā nodrošinājuma izmaksas un slēgšanas tāmes vērtību, kā arī 
izmaksas, kas saistītas ar vismaz 30 gadu apsaimniekošanu pēc slēgšanas, sedz apsaimniekotāja 
pieprasītā cena par jebkura veida atkritumu apglabāšanu poligonā. No minētās direktīvas normas 
un to pamatojošās preambulas skaidrojuma secināms, ka nav pieļaujama situācija, ka poligona 
operatora darbības pārtraukšana vai īslaicīga apturēšana varētu radīt finansiālu vai faktisku 
apdraudējumu videi saistībā ar poligonā pieņemto atkritumu apsaimniekošanu.  

• Dabas resursu nodokļa likuma 20.1 pants paredz, ka: 

a) Nodokli nemaksā par to atkritumu daudzumu, kas atbilstoši izsniegtajai atļaujai A vai B 
kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai tiek novietots bioloģiski noārdāmo atkritumu 
pārstrādes iekārtā biogāzes ieguvei (bioreaktorā) un pēc šā procesa īstenošanas uzskatāms 
par pārstrādātu vai reģenerētu saskaņā ar Atkritumu apsaimniekošanas likuma prasībām; 

b) Nodokli maksā par to atkritumu daudzumu, ko pēc novietošanas bioloģiski noārdāmo 
atkritumu pārstrādes iekārtā biogāzes ieguvei (bioreaktorā) atļaujā A vai B kategorijas 
piesārņojošo darbību veikšanai noteiktajā termiņā atšķiro no pārstrādātās vai reģenerētās 
atkritumu frakcijas un apglabā atkritumu poligonā. 

Ņemot vērā, ka norādītās Dabas resursu nodokļa likuma normas ir stājušās spēkā tikai 2020.gada 
1.janvārī, secināms, ka likumdevējs zemāka ranga tiesību aktos nav detalizēti noteicis šo normu 
piemērošanas kārtību. Tajā pašā laikā, ievērojot, ka tieši Kapitālsabiedrības valdes pienākums ir 
nodrošināt ne tikai formālu normatīvo aktu prasību ievērošanu, bet arī no normatīvajiem aktiem 
izrietošo principu ieviešanu Kapitālsabiedrības darbībā, secināms, ka šāda Kapitālsabiedrības 
rīcība, veidojot uzkrājumu nākotnes dabas resursu nodokļa saistību segšanai, atbilst no Eiropas 
Savienības vides tiesību principiem. 

• Ņemot, ka šāda uzkrājuma veidošana izriet no Dabas resursu nodokļa likuma, pilnvērtīgu 
secinājumu par uzkrājuma veidošanas tiesisko pamatu varētu izdarīt pēc konsultēšanās ar Vides 
aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju. 

PROBLĒMJAUTĀJUMI 

• Pašreizējais izveidoto uzkrājumu pamatojums var tikt dažādi interpretēts no revidentu, 
uzraugošo institūtu un Kapitālsabiedrības dalībnieku puses. Uzskatām, ka uzkrājumu veidošanas 
principi un aprēķinu rezultāti ir Kapitālsabiedrības 2019.gada pārskata revidentu kompetencē. 
Rekomendējam veikt plašāku un detalizētāku risku scenāriju analīzi, lai samazinātu tās 
secinājumu iespējamo interpretāciju loku. 

• Uzkrājumu izveidošanas izmaksas 2019.gadā sasniedza gandrīz 4 miljonus euro, kas pārsniedz 
revidēto 2018.gada peļņu vairāk nekā 10 reizes. Saskaņā ar Kapitālsabiedrības vadības sniegto 
informāciju, tā kā bioreaktora darbība ir aprobežota termiņā (2021.gada 1.-2. ceturksnis), nav 



 

 

sagaidāms, ka šādu uzkrājumu veidošana ilgtermiņā radītu draudus Kapitālsabiedrības darbībai, 
tajā skaitā nākotnes naudas plūsmas nodrošināšanai. 
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http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2015/2.4.1-6_2015/revizijas-zinojums.pdf
https://www.kp.gov.lv/posts/kp-atgadina-pasvaldibam-ir-janodrosina-vienlidziga-konkurences-vide-633
https://www.kp.gov.lv/posts/kp-atgadina-pasvaldibam-ir-janodrosina-vienlidziga-konkurences-vide-633
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3440_20041209_610_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3268_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3440_20041209_610_en.pdf
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https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/lauksaimnieciba/augkopiba/meklet-tema/2661-lauksaimniecibas-kulturu-sejumu-platibas-un
https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statistikas-temas/lauksaimnieciba/augkopiba/meklet-tema/2661-lauksaimniecibas-kulturu-sejumu-platibas-un
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2019-06/Nr_14_Latvijas_Lauksaimnieciba_2019_%2819_00%29_LV_EN.pdf
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2019-06/Nr_14_Latvijas_Lauksaimnieciba_2019_%2819_00%29_LV_EN.pdf
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2018-07/Nr_17_Latvijas_Lauksaimnieciba_2018_%2818_00%29_LV_EN_0.pdf
https://www.csb.gov.lv/sites/default/files/publication/2018-07/Nr_17_Latvijas_Lauksaimnieciba_2018_%2818_00%29_LV_EN_0.pdf
https://www.zm.gov.lv/public/ck/files/Darzeni_aprilis_final.pdf
https://getlini.lv/sites/default/files/Getlinu%20VTDS%20projekts_31052019_pdf.pdf
https://www.darznieks.lv/pakalpojumi-darznieks-cesis#darzenu-audzesana
https://www.darznieks.lv/pakalpojumi-darznieks-cesis#darzenu-audzesana
https://www.darznieks.lv/pakalpojumi-darznieks-cesis#darzenu-audzesana
https://www.darznieks.lv/pakalpojumi-darznieks-cesis#darzenu-audzesana
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/38/citi%2Fatkritumu_tu.pdf
https://www.kp.gov.lv/oldfiles/23/tirgus_uzraudziba%2F2011_02_03_augli_darzeni.pdf
https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/01/35/83/LV_strategija_201_2023.pdf
https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/01/35/83/LV_strategija_201_2023.pdf


 

 

6. Iepirkums Nr. GEKO 2018/05/05 “Bioloģiski  noārdāmo atkritumu pārstrādes iekārtas izveide cieto 
sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi””. 

7. Iepirkums Nr. GEKO 2019/02/04 “Veselības apdrošināšanas pakalpojumi”. 

8. Iepirkums Nr. GEKO 2014/12/03 “Veselības apdrošināšanas pakalpojumi”. 

9. Iepirkums Nr. GEKO 2016/05/06 “Siltumnīcas dārzeņu ražas novākšanas iekārtas”. 

10. Iepirkums Nr. GEKO 2016/11/01 “Ēdināšanas pakalpojumu sniegšana SIA “Getliņi EKO” 
darbiniekiem”. 

11. Iepirkums Nr. GEKO 2017/01/02 “Atkritumu gāzes kondensāta pārsūknēšanas stacijas piegāde un 
uzstādīšana”. 

12. Iepirkums Nr. GEKO 2017/01/03 “Videi draudzīgu augu aizsardzības līdzekļu iegāde tomātu un 
gurķu audzēšanai”. 

13. Iepirkums Nr. GEKO 2017/01/06 “Energobloka dūmgāzu siltummaiņa rekonstrukcija”. 

14. Iepirkums Nr. GEKO 2017/03/01 “Tomātu un gurķu stādu iegāde”. 

15. Iepirkums Nr. GEKO 2017/04/02 “Atkritumu poligona gāzes regulēšanas staciju un bioreaktora 
iekārtas kompleksa infiltrāta recirkulācijas stacijas piegāde”. 

16. Iepirkums Nr. GEKO 2017/05/01 “Dārzeņu audzēšanas substrāta iegāde”. 

17. Iepirkums Nr. GEKO 2017/06/01 “Projektēšana un būvdarbi infrastruktūras attīstības darbiem 
sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi””. 

18. Iepirkums Nr. GEKO 2017/06/02 “Industriālo iekārtu vājstrāvu un optisko tīklu, kā arī IT 
infrastruktūras, pārraudzības, uzturēšanas pilnveidošana un attīstības nodrošināšana”. 

19. Iepirkums Nr. GEKO 2017/06/05 “Augu izcelsmes produktu pārstrādes cehs”. 

20. Iepirkums Nr. GEKO 2017/06/06 “Ietekmes sākotnējā izvērtējuma veikšana un A kategorijas 
piesārņojošās darbības atļaujas iesnieguma sagatavošana”. 

21. Iepirkums Nr. GEKO 2017/07/01 “Kāpurķēžu iekrāvēja CAT 963K kāpurķēžu komplekta iegāde”.  

22. Iepirkums Nr. GEKO 2017/07/02 “Atkritumu kompaktora iegāde”. 

23. Iepirkums Nr. GEKO 2017/07/03 “Atkritumu poligona gāzes regulēšanas staciju pilna servisa 
pakalpojumu nodrošināšana”. 

24. Iepirkums Nr. GEKO 2017/07/05 “SIEMENS SIMATIC datu krāšanas un uzskaites sistēmas 
apkalpošana”. 

25. Iepirkums Nr. GEKO 2017/07/06 “Augu apgaismojuma spuldzes”. 

26. Iepirkums Nr. GEKO 2017/08/02 “Kodu un reģionu klasificēšanas sistēmas ieviešana”. 

27. Iepirkums Nr. GEKO 2017/09/01 “Svaru sistēmas komponenšu piegāde”. 

28. Iepirkums Nr. GEKO 2017/09/03 “Dezinsekcijas, dezinfekcijas un deratizācijas pakalpojumu 
sniegšana”. 

29. Iepirkums Nr. GEKO 2017/09/04 “Koģenerācijas iekārtu dūmeju rekonstrukcijas darbi”. 

30. Iepirkums Nr. GEKO 2017/09/05 “Gāzes ieguves, elektroenerģijas un siltumenerģijas automātikas 
vadības sistēmas izstrāde”. 

31. Iepirkums Nr. GEKO 2017/10/01 “Siltumnīcas dārzeņu ražas novākšanas iekārtas piegāde”. 

32. Iepirkums Nr. GEKO 2017/10/02 “100% šķīstošo, siltumnīcas hidroponikai paredzēto 
minerālmēslojuma iegāde”. 

33. Iepirkums Nr. GEKO 2017/10/03 “Traktortehnikas rezerves daļu iegāde”. 

34. Iepirkums Nr. GEKO 2017/10/08 “Poligona gāzes attīrīšanas iekārtu dzesēšanas sistēmas 
rekonstrukcija”. 

35. Iepirkums Nr. GEKO 2017/11/01 “Projekta iesnieguma un pamatojošās dokumentācijas 
sagatavošana”. 



 

 

36. Iepirkums Nr. GEKO 2017/11/03 “Vienreiz lietojamo kartona kastu iegāde”. 

37. Iepirkums Nr. GEKO 2017/12/02 “Ēdināšanas pakalpojumu sniegšana SIA “Getliņi EKO” 
darbiniekiem”. 

38. Iepirkums Nr. GEKO 2018/01/02 “Videi draudzīgu augu aizsardzības līdzekļu iegāde tomātu un 
gurķu audzēšanai”. 

39. Iepirkums Nr. GEKO 2018/03/02 “Tomātu un gurķu stādu iegāde”. 

40. Iepirkums Nr. GEKO 2018/05/01 “Dārzeņu audzēšanas substrāta iegāde”. 

41. Iepirkums Nr. GEKO 2018/05/03 “Siltumnīcas kultūraugu nodrošināšana ar CO2 mēslojumu”. 

42. Iepirkums Nr. GEKO 2018/07/02 “Industriālo iekārtu vājstrāvu un optisko tīklu, kā arī IT 
infrastruktūras pārraudzības, uzturēšanas, pilnveidošana un attīstības nodrošināšana”. 

43. Iepirkums Nr. GEKO 2018/10/01 “Datu krāšanas un uzskaites sistēmas apkalpošana”. 

44. Iepirkums Nr. GEKO 2018/11/01 “100% šķīstošo, siltumnīcas hidroponikai paredzēto 
minerālmēslojuma iegāde”. 

45. Iepirkums Nr. GEKO 2018/11/02 “Poligona gāzes sausināšanas un attīrīšanas iekārtu kompleksa 
funkcionālo parametru atjaunošanas darbi”. 

46. Iepirkums Nr. GEKO 2018/11/03 “Gāzes cauruļu un veidgabalu iegāde”. 

47. Iepirkums Nr. GEKO 2019/02/01 “Ēdināšanas pakalpojumu sniegšana SIA “Getliņi EKO” 
darbiniekiem”. 

48. Iepirkums Nr. GEKO 2019/02/04 “Veselības apdrošināšanas pakalpojumi”. 

49. Iepirkums Nr. GEKO 2019/04/02 “Tomātu un gurķu stādu iegāde”. 

50. Iepirkums Nr. GEKO 2019/04/04 “Ikdienas pārklājuma nodrošināšana cieto sadzīves atkritumu 
poligonā “Getliņi””. 

51. Iepirkums Nr. GEKO 2019/06/01 “Būvprojekta “Bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrādes iekārtas 
izveide cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi”” ekspertīzes nodrošināšana”. 

52. Iepirkums Nr. GEKO 2019/06/04 “Dārzeņu audzēšanas substrāta iegāde”.] 

53. Iepirkums Nr. GEKO 2019/06/08 “Industriālo iekārtu vājstrāvu un optisko tīklu, kā arī IT un OT 
infrastruktūras, pārraudzības, uzturēšanas pilnveidošana un attīstības nodrošināšana”. 

54. Iepirkums Nr. GEKO 2019/07/01 “Buldozera CAT963K rezerves daļu piegāde”. 

55. Iepirkums Nr. GEKO 2019/07/02 “Traktortehnikas iegāde”. 

56. Iepirkums Nr. GEKO 2019/08/02 “Vienreiz lietojamo kartona kastu iegāde”. 

57. Iepirkums Nr. GEKO 2019/08/03 “Siltumnīcas augu miglošanas iekārtas iegāde”. 

58. Iepirkums Nr. GEKO 2019/09/01 “Inženiertehniskā uzraudzība bioloģiski noārdāmo atkritumu 
pārstrādes iekārtas izveidei cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi””. 

59. Iepirkums Nr. GEKO 2019/09/04 “Dezinsekcijas, dezinfekcijas un deratizācijas pakalpojumu 
sniegšana cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi””. 

60. Iepirkums Nr. GEKO 2019/10/02 “Benzīna piegāde”. 

61. Iepirkums Nr. GEKO 2019/10/07 “Datu krāšanas un uzskaites sistēmas apkalpošana”.  

62. Iepirkums Nr. GEKO 2019/09/01 “Inženiertehniskā uzraudzība bioloģiski noārdāmo atkritumu 
pārstrādes iekārtas izveidei cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi””. 

63. Iepirkums Nr. GEKO 2019/06/02 “Dārzeņu audzēšanas substrāta iegāde”. 

64. Iepirkums Nr.GEKO 2019/09/14 “Dezinsekcijas, dezinfekcijas un deratizācijas pakalpojumu 
sniegšana cieto sadzīves atkritumu poligonā “Getliņi””. 

 

 



 

 

CITI DOKUMENTI 

65. 2017.gada 19.oktobra juridiskais atzinums par iespējamajām alternatīvām siltumenerģijas 

izmantošanai, tai skaitā iespēju siltumnīcu apsaimniekošanas tiesības piešķirt konkursa rezultātā 

izraudzītam pretendentam, vienlaikus nodrošinot lietderīgu rīcību ar SIA “Getliņi EKO” mantu un 

finanšu līdzekļiem un atkritumu ekoloģisku apsaimniekošanu un izvērtējot ietekmi uz konkurenci 

kopā ar tā pielikumu -ekonomisko izvērtējumu par SIA “Getliņi EKO” iespējamām alternatīvām 

siltumenerģijas izmantošanā un par iespēju siltumnīcu apsaimniekošanas tiesības piešķirt konkursa 

kārtībā izraudzītam pretendentam.  

66. 2018.gada 08.maija līgums Nr. A18/2018 par atkritumu pieņemšanu cieto sadzīves atkritumu 

poligonā “Getliņi” starp SIA “Getliņi EKO” un SIA “Clean R”. 

67. 2018.gada 22.maija līgums Nr. Nr. A91/2018 par atkritumu pieņemšanu cieto sadzīves atkritumu 

poligonā “Getliņi” starp SIA “Getliņi EKO” un SIA “Ķilupe”. 

68. 2018.gafa 28.maija līgums Nr.A114/2018 par atkritumu pieņemšanu cieto sadzīves atkritumu 

poligonā “Getliņi” starp SIA “Getliņi EKO” un SIA “Lautus”. 

69. 2018.gada 01.jūnija līgums Nr. A131/2018 par atkritumu pieņemšanu cieto sadzīves atkritumu 

poligonā “Getliņi” starp SIA “Getliņi EKO” un SIA “Pilsētvides serviss. 

70. 2014.gada 15.maija līgums Nr. 400000/14-248 par elektroenerģijas iepirkumu starp SIA “Getliņi 

EKO” un AS “Enerģijas publiskais tirgotājs”.  
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